Erinnern —Vergessen — Gedenken
/ur Dynamik der Erinnerung und den Mog-
lichkeiten der Vergangenheitsbewaltigung

Ein Interview von Jakob Robert Schneider und Christoph Wild

mit Aleida Assmann

Wir bezeichnen die Methode des Familienstellens als syste-
misch und phanomenologisch, zumindest insoweit wir uns
auf die Ausformung und Pragung der Aufstellungsarbeit
durch Bert Hellinger beziehen.

Sowohl ,systemisch” als auch ,, phdnomenologisch” sind
Begriffe, die sich nicht auf Zeit und Geschichte beziehen,
sondern zum einen auf die strukturelle Verknipfung von
Beziehungen und zum anderen auf die Wahrnehmung
eines gegenwartigen, oft , blitzhaft” erscheinenden Mo-
mentes.

Dennoch sind die Dimensionen der Zeit und der Geschichte
naturlich in die Aufstellungsarbeit einbezogen. Wir suchen
Losungen fir die Zukunft, und das auf eine Weise, dass
sich Fixierungen in unserem Fihlen und Verhalten, die sich
durch vergangene Erlebnisse gebildet haben, auflésen kon-
nen oder doch auf Neues hin 6ffnen kénnen. Und wir fih-
ren das in unseren Noten und Problemen Fixierte meist auf
traumatisierende Ereignisse in der personlichen und familia-
ren Geschichte und ihre systemischen Wirkungen zurtck.
Indem ein Klient im Blick auf das zu I6sende Problem auf-
stellt, gibt er einem Ereignis- und Erinnerungszusammen-
hang Uber die Stellvertreter eine einsehbare und einfihlbare
Struktur. Er ,friert” sozusagen eine familiare Dynamik Uber
die Konstellation ein, die dann durch die Geflhle, Bewe-
gungen und Worte der Stellvertreter ,auftaut” und far

das Problem und seine Lsung bedeutsame Erinnerungen
preisgibt. Ein verdichteter Ereignis- und Beziehungszusam-
menhang 6ffnet sich im zeitlichen Verlauf der Aufstellung.
Wir kénnen die zeitliche Dimension im Aufstellungsge-
schehen auch anders ausdrlicken, indem wir Probleme als
Wiederkehr des Vergessenen (der Vergessenen) und des
Verdrangten beschreiben. Die im Beziehungssystem Aus-
geklammerten und als Person oder in ihrem Schicksal Ver-
gessenen ,melden” sich in Aufstellungen, als konnten sie
den Lebenden keine Ruhe lassen, solange sie nicht gesehen
und gewdirdigt werden, solange ihre Wunden nicht geheilt
sind und die Toten untereinander und wir mit ihnen nicht
in Frieden sind. Aufstellungen holen nun die Vergessenen
und das Verdrangte in die Familienerinnerung zurtick, mit
Achtung und, so weit als mdglich, mit Liebe.

Besonders bedeutsam werden die Fragen zur Erinnerung,
zum Vergessen und zum Gedenken, wenn wir uns in
Aufstellungen mit den Tater-Opfer-Ereignissen und deren
Wirkungen in Familien und gréBeren Beziehungszusam-
menhadngen beschaftigen mussen.

Im Symposium in Kloster Seeon méchten wir uns den damit
verbundenen Fragen zuwenden. Wir haben Frau Aleida und
Herrn Jan Assmann gewonnen, ihr Wissen zur Familienerin-
nerung und zur kulturellen Erinnerung mit uns zu teilen und
uns so Impulse fur unsere Versohnungsarbeit in Aufstellun-
gen zu geben: Wie viel Erinnerung ist nétig? Inwieweit sind
Erinnerungen an Ereignisse gebunden? Inwieweit konstruie-
ren wir Erinnerungen individuell, familiar, kulturell? Welches
Vergessen ist verhangnisvoll, welches Vergessen ist heil-
sam? Wie unterscheiden sich Vergessen und Verdrangen?
Brauchen wir Formen des Gedenkens, wiederum individuell,
familiar und kulturell, und wie mussen sie gestaltet werden,
dass sie eine verbindende, heilsame, |6sende und versoh-
nende Wirkung haben kénnen? Welchen Raum geben wir
in Aufstellungen den Prozessen der Familiengeschichte und
deren politischen und kulturellen Kontexten?

Das folgende schriftliche Interview mit Frau Prof. Aleida
Assmann dient dem ,Vorgeschmack” auf das Symposium
und einer ersten Orientierung zum Thema.

Redaktion: Warum erinnern wir uns Uberhaupt? Mussen
wir uns erinnern?

Aleida Assmann: Erinnern ist etwas Urmenschliches — zum
Guten wie zum Bdsen. Ohne Erinnerungen gibt es keine
Bindungen und deshalb auch keine Liebes- oder Hassbezie-
hungen. Der Satz ,Das werde ich dir nie vergessen” kann
ewige Rache androhen, sich aber auch auf eine Dankes-
schuld beziehen.

Redaktion: Welche Bedeutung und Ausgestaltung hat
das Erinnern in der Geschichte der Menschheit?
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Aleida Assmann: Wenn man Kulturen definiert als die
Weitergabe der nicht vererbbaren Ausstattung des Men-
schen, dann ist Erinnern auch die Grundlage von Kulturen.
Wichtiges, fur die Gruppe identitatsstiftendes Wissen wie
die Geschichten der Gotter, Heroen oder Ahnen, rituelle
Praktiken, Kochrezepte oder Lieder missen von Generation
zu Generation weitergegeben werden. In Gesellschaften,
die keine Schrift verwenden, kann dies durch eine korper-
liche Mnemotechnik des Auswendiglernens und wieder-
holten Auffihrens und Praktizierens geschehen. Hier gilt:
Nur dasjenige Wissen bleibt im Gedachtnis, das permanent
wiederholt und dabei zugleich erneuert wird. In Schrift-
kulturen sind demgegenuber riesige, von der kdrperlichen
Praxis abgetrennte Wissensspeicher wie Bibliotheken und
Archive entstanden. Ein Kernbereich der Uberlieferung
muss aber auch in Schriftkulturen durch kontinuierliche
Reaktivierung in Lekturen, Auffihrungen oder Gedenk-
veranstaltungen im Bewusstsein der Gesellschaft gehalten
werden.

Redaktion: Welche Bedeutung hat die Erinnerung fur die
personliche Identitdt und die Identitat von Gruppen?

Aleida Assmann: Vor allem brauchen wir die Erinnerung,
um mit uns selbst Gber die Zeit und die erheblichen Wand-
lungen, die wir durchmachen, identisch zu bleiben. Das
Selbstbild von Gruppen und Individuen entscheidet dari-
ber, was und wie viel von der eigenen Erinnerung jeweils
zugelassen und anerkannt werden kann. Erinnerungen,
die unser Selbstbild bestatigen, geben wir den Vorzug vor
solchen, die dieses Bild infrage stellen.

Redaktion: Wie weit reicht die Familienerinnerung, wie
weit das kulturelle Gedéachtnis?

Aleida Assmann: Die Familienerinnerung und das kulturel-
le Gedéachtnis einer Gesellschaft haben einen sehr unter-
schiedlichen Zeithorizont. Das Familiengedachtnis entwi-
ckelt sich tber drei Generationen hinweg, die miteinander
eine Erfahrungs- und Erzahlgemeinschaft bilden. Nach 80
bis 100 Jahren bricht diese informelle Familientberlieferung
immer wieder ab. Das kulturelle Gedachtnis hat dagegen
keine derartigen zeitlichen Beschréankungen. Zwar gibt es
auch hier die zeitliche Schwelle von 60 bis 80 Jahren, nach
der die Zeitzeugen eines wichtigen historischen Ereignisses
mit ihren lebendigen Erfahrungen nicht mehr mitsprechen.
Dieses Ereignis kann dann aber auch mithilfe von Zeichen
und symbolischen Tragern wie Denkmalern, Texten, Filmen
oder Bildern weitertradiert werden. Wenn diese Ereignisse
fur die Identitat der Gesellschaft als zentral bedeutungsvoll
bewertet werden, kann sich die Uberlieferung tiber Jahr-
hunderte und Jahrtausende ausdehnen. Beispiele fur solche
,normative Vergangenheiten’ sind der Trojanische Krieg fur
die Griechen und Rémer, der Auszug aus Agypten fir die
Juden und Christen, die Kreuzigung Christi fur das Christen-
tum, der Holocaust fur Israel und eine wachsende transnati-
onale Erinnerungsgemeinschaft.
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Redaktion: Ist unsere Erinnerung ein Konstrukt? Wie ver-
halt sie sich zu den faktischen Ereignissen und der ,Wahr-
heit”? Wie glaubwaurdig ist Erinnerung?

Aleida Assmann: Die Korrektheit der Erinnerung ist durch
Forschungen der Neurowissenschaften und kognitiven
Psychologie inzwischen stark angezweifelt worden. Es gibt
viele Beispiele fur ihre notorische Unzuverlassigkeit und
nachtragliche Formbarkeit. Dieses Problem betrifft vor allem
die Zeugenaussagen vor Gericht, von denen Entscheidun-
gen Uber Leben und Tod abhdngen kénnen. Meist l&sst sich
die Wahrheitsfrage fiir Erinnerungen aber gar nicht kldren,
weil es keine Grundlage fiir einen objektiven Vergleich gibt.
In einer Familie haben alle Mitglieder ein einschneidendes
Ereignis wie einen spaltenden Streit oder den Tod eines
Familienmitglieds anders erlebt. Die Wahrheitsfrage ist hier
mUBig, weil Erinnerungen immer perspektivisch verengt
sind. Die Glaubwaurdigkeit einer Erinnerung bemisst sich
nicht nur nach ihrer faktischen Aussagekraft, sondern auch
nach ihrem emotionalen Gehalt. Die Starke der Erinnerung
liegt sicher nicht im exakten Registrieren — sie ist ja kein
mechanisches Gerat wie ein Fotoapparat oder ein Tonband
—, sondern in der Anpassungsfahigkeit des Vergangenen an
das Gegenwartige. Was Erinnerungen festhalten, ist durch
Gefiihle und subjektive Empfindungen beleuchtet, vergro-
Bert, verkleinert, verzerrt. Das menschliche Gedachtnis ist
kein Instrument der genauen Archivierung von Daten, son-
dern ein Organ der Anpassung des Menschen im Wandel
der Zeit. Erinnerungen sind deshalb keine objektiven Daten,
sondern Stltzen in der Entwicklung unserer Lebensge-
schichte.

Redaktion: In welcher Beziehung steht die familiare Erin-
nerung zur kollektiven Erinnerung?

Aleida Assmann: Die individuelle und die familiare Erinne-
rung sind von der kollektiven Erinnerung der Gesellschaft
nicht zu trennen. Das in 6ffentlichen Debatten, Geschichts-
buchern und Denkmalern verankerte Geschichtsbild zum
Beispiel wirkt unmittelbar auf die familidre Erinnerung
zurlck. Die dritte Nachkriegsgeneration zum Beispiel hat
heute ein starkes Bedurfnis, mit dem &ffentlichen Ge-
schichtsdiskurs in Ubereinstimmung zu kommen. Aus GroB-
eltern mit einer NS-Vergangenheit werden auf diese Weise
Widerstandskampfer und Retter. Wenn das offizielle Ge-
schichtsbild stark von der inoffiziellen Erinnerung abweicht,
verzieht sie sich ins Schweigen oder in den Untergrund,
wie es GUnter Grass in seinem Roman ,,/m Krebsgang”
dargestellt hat.

Redaktion: Welcher Unterschied besteht zwischen dem
Vergessen und dem Verdrangen?

Aleida Assmann: Vergessen ist keineswegs nur ein Stor-
fall, sondern auch Linderung und Léschung als Bedingung
flr Neues. Ja mehr noch: Vergessen ist das Elixier des
Erinnerns; ohne Vergessen kein Erinnern. Verdrédngen
dagegen l6st nicht auf, sondern konserviert im Schweigen



den negativen Druck von Leid und Schuld. Verdrangung
schafft negative Kristallisationspunkte, die in der Familie
als Familiengeheimnisse unbewusst tber die Generationen
tradiert werden.

Redaktion: Wie beschreibt die Literatur die ,Wiederkehr
des Verdrangten”?

Aleida Assmann: Ein geradezu archetypisches Bild der Li-
teratur fur die Verdrangung ist der Geist, der von den Toten
zurtickkehrt und die Lebenden an das Unerledigte in ihrer
Geschichte erinnert. Shakespeares Hamlet begegnet so
dem Geist seines Vaters, der ihn auffordert, ihn zu réchen,
ein Auftrag, den der Geist dann in ein Erinnerungsgebot
umformuliert: ,Remember me!” Die Literatur der Gegen-
wart ist mit Geistern bevélkert, die die Lebenden heimsu-
chen und an Dinge erinnern, die auBerhalb ihres eigenen
Erfahrungsbereichs liegen. Sie verkorpern die unausgespro-
chenen Lasten des Familiengedachtnisses, an denen sich die
Nachgeborenen abarbeiten.

Redaktion: Schmerz, Schuld und Scham sind die haufigs-
ten Ausldser fir die individuelle, familidre und kulturelle
Verdrangung. Wie gehen wir mit Schmerz, Schuld und
Scham in der Erinnerung am besten um? Was muss, was
sollte benannt werden? Gibt es eine Pflicht der Erinnerung?
Inwieweit sind Tabus hilfreich?

Aleida Assmann: Der priméare Impuls zur Selbsterhaltung
und zur Rettung des Selbstbildes besteht darin, Schmerz zu
betduben, Schuld zu rechtfertigen und Scham zu verdecken.
Allen Reaktionen gemeinsam ist die Nichtanerkennung
eines Verlusts, einer Verfehlung, eines Makels. Diese Im-
pulse der Selbstbewahrung erweisen sich auf ldngere Sicht
allerdings als selbstdestruktiv, denn sie fiihren allesamt in
die Erstarrung. Zurtick in die Bewegung des Lebens fihren
andere Reaktionen: Schmerz kann auch durch Trauer be-
antwortet werden, Schuld und Scham durch Anerkennung.
Tabus schaffen durch das Gebot des Schweigens und der
Unantastbarkeit Schutzzonen fur heilige Werte. Ob ein
Tabu hilfreich oder schadlich ist, hdngt davon ab, welche
Werte jeweils diesen Uberhdhten Respekt genieen und
dem Zugriff, der Reflexion und der Verdnderung entzogen
werden. Tabus sind Instrumente der Sakralisierung. Wer alle
Tabus bricht, dem ist nichts ,heilig’.

Redaktion: Wie verhalt es sich mit dem Vergessen, Erin-
nern und Gedenken in Bezug auf Tater-Opfer-Ereignisse?

Aleida Assmann: Schuld und Scham kénnen durch einen
Wertewandel in positive Energie umgepolt werden. Die
deutsche Nation hat einen solchen Wertewandel vollzogen:
Die Verbrechen des Nationalsozialismus zu erinnern bedeu-
tet dann, sich von ihnen zu distanzieren und die entgegen-
gesetzten Werte der Menschenwirde und Menschenrechte
zu verinnerlichen (um nicht zu sagen: zu tabuisieren).

Redaktion: Was kann uns heute die menschheitliche Ge-
schichte der Erinnerns sagen? Brauchen wir oder droht uns
demgegeniber eine Geschichtslosigkeit?

Aleida Assmann: Von Geschichtslosigkeit kann derzeit,
soweit ich sehe, kaum die Rede sein. Staaten und Individu-
en definieren sich heute in einem vor 20-30 Jahren noch
undenkbaren AusmaB wesentlich tUber ihre Geschichte und
Herkunft. Die Auseinandersetzung um die Geschichte hat
deutlich zugenommen, nicht abgenommen. AuBerdem
leben wir in einer Erinnerungskultur, die ihrerseits die Wei-
chen fur die Zukunft gestellt hat in Gestalt von Gedenkstat-
ten, Denkmalern, Museen und Jahrestagen.

Es steht aber noch anderes auf dem Spiel. Neue Technolo-
gien des Aufzeichnens und Speicherns haben in den letzten
Jahrzehnten die Struktur des kulturellen Gedachtnisses
grundlegend verandert. Es kann immer mehr und immer
schneller aufgezeichnet und gespeichert werden. Damit
wachsen die Ruckstande der Gesellschaft enorm an. Ande-
rerseits sind die neuen Datentrager nicht mehr so stabil wie
ehemals die Inschriften auf Stein oder noch die Druckbuch-
staben auf Papier. Der Zukunftshorizont ist nicht mehr auf
die Ewigkeit geoffnet, sondern verschwimmt vor unseren
Augen. Durch die Megadatenbdrse des Internets sind der
Zugriff auf Wissen und die Chancen fur Selbstdarstellung
enorm erweitert worden. Wir erleben eine Demokratisie-
rung des kulturellen Gedachtnisses, die allerdings auch mit
der Aufweichung seiner Konturen verbunden ist.

Redaktion: Die Spiritualitat lehrt uns das Wahrnehmen
des Augenblicks und das Leben im Hier und Jetzt. Brauchen
wir Vergessen als einen spirituellen Akt? Machen Erinnerun-
gen und Zukunftsgedanken unfrei? Sind wir nur in vielfal-
tiger Weise gebunden, weil wir uns erinnern? Wenn wir
wirklich frei sein wollen, mussen wir dann sowohl Erinne-
rungen als auch Zukunftsplane loslassen?

Aleida Assmann: Der Gegensatz zwischen Freiheit im
Jetzt und einem Leben, das in Erinnerung und Erwartung
verfehlt wird, tduscht. Kein Mensch lebt im Augenblick.
Dieses ,Gluck” haben, wie Nietzsche betont hat, nur die
Tiere. Menschliches Glick hat immer einen Hintergrund.
Goethe hat das genau gewusst: , Fein Gebild wie Regenbo-
gen ist auf dunklem Grund gezogen.” Die Erinnerung darf
freilich nicht so schwer wiegen, dass sie den Neubeginn
vereitelt. Sie kann sowohl Iahmen als auch stutzen. Erwar-
tungen an die Zukunft sind n6tig, um zu wissen, worauf es
in der Gegenwart ankommt. Wir existieren ja nicht selbst-
verstandlich, sondern missen immer zwischen méglichen
Optionen wahlen. Daflr brauchen wir ein Selbstbild, an
dem wir Mal3 nehmen. Solche und andere Bindungen, die
durch Erinnern gefestigt werden, sind deshalb nicht nur
Hemmungen und Lasten, sondern auch Kraftquellen. Ohne
sie stiinden wir in der Gefahr, unschlissig oder bewusstlos
von einem Moment zum anderen zu taumeln.
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Die Fragen fur die Redaktion stellten Jakob Robert Schneider
und Christoph Wild
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