
In seinem 1985 erschienenen Buch „Quantum Questions“
hat der amerikanische Autor Ken Wilber das seinerzeit sehr
populäre Thema einer Ähnlichkeit oder gar Gleichheit der
Aussagen der Quantenphysik mit den Aussagen der spiri-
tuellen Traditionen („Das Tao der Physik“) aufgegriffen und
dargelegt, dass derartige Gleichsetzungen oder Vergleiche
auf eine katastrophale Weise verkehrt sind und sowohl der
Quantenphysik als auch der Mystik erheblichen Schaden
zufügen. 

An der Aktualität dieser Thematik hat sich seither nichts
geändert. Ein aktueller „Fall“ aus dem deutschsprachigen
Raum ist die Ausgabe 1/2007 der Zeitschrift Praxis der
Systemaufstellung, die einen weiteren Versuch in einer lan-
gen Reihe von Versuchen unternimmt, Quantenphysik und
– in diesem Fall – Aufstellungsarbeit (und Spiritualität)
zusammenzubringen. 

So heißt es auf Seite 5 unter der Überschrift Unsere Leitli-
nien für die „Praxis der Systemaufstellung“ unter Punkt 3:   

Eine Wissenschaft kollektiver Phänomene [als Leitlinie], die
sich unter anderem auf Feldtheorien der Biologie und der
Quantenphysik (zum Beispiel das Konzept nonlokaler Ver-
schränkungen) stützt und die diese Theorien in ihrem
Potenzial auch für menschliche Systeme untersucht und
nutzt. Diese Wissenschaft kommt in ihren Befunden denen
der Spiritualität nahe. Systemaufstellungen kommen über
das Phänomen der repräsentierenden Wahrnehmungen
mit solchen Theorien in Verbindung.

In einem Beitrag über das „Phänomen der repräsentativen
Wahrnehmung“ schreibt der Autor auf Seite 10: 

Warum suchen wir für die Frage nach dem Aufstellungs-
phänomen ausgerechnet bei der Quantenphysik nach einer
A n t w o rt, die doch auch wissenschaftlich gesehen eher weit-
ab von dem zu liegen scheint, womit wir es im helfenden
Umgang mit Menschen zu tun haben? ... Der Blick auf die
Theorien und Ergebnisse der Quantenphysik scheint mir
deswegen auch für uns sehr lohnend, weil diese ein neues

Die Redaktion hält den folgenden Artikel von Michael Habecker für sehr lesenswert, auch wenn er sich kritisch und ablehnend
zu Punkt drei unserer Leitlinien und dem Vorhaben äußert, die repräsentierende Wahrnehmung im Licht der Quantenphysik zu
betrachten. Habecker argumentiert unter Berufung auf Ken Wilber klar, verständlich und einleuchtend. Unserer Meinung nach
macht aber seine Gedankenführung weder den Versuch überflüssig, in Bezug auf das Verstehen des Aufstellungsphänomens bei
der Physik und in ihr bei der Quantenphysik als einer Grundlagenwissenschaft für das Verstehen von Wirklichkeit nachzufragen,
noch betrifft sie die entscheidenden Aussagen der Quantenphysik (die allerdings auch unter Physikern sehr unterschiedlich in
ihrer Reichweite und Konsequenz gedeutet werden). 
Wir freuen uns auf das Symposion im nächsten Jahr, auf dem die relevanten Fragen zur Sprache kommen werden. Deswegen ver-
zichten wir zum jetzigen Zeitpunkt auf eine Diskussion des Interviews zu Quantenphysik und Aufstellungsphänomen im letzten
Heft und zum folgenden Artikel von Habecker und lassen für den interessierten Leser die Argumentationen einfach nebenei-
nander stehen. Sicherlich wird das Dezemberheft 2008 Fragen und Antworten des Symposions in Relevanz zum Aufstellungs-
phänomen und zu Fragen von wissendem Feld, Bewusstsein, Geist und Spiritualität aufgreifen.
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ganzheitliches Verständnis von Wirklichkeit erlauben und
damit ... auch neue Sichtweisen auf Bewusstsein und
Unbewusstes, auf Seele und Geist eröffnen.
Soweit ich das beurteilen kann, gibt es derzeit kein andere s
wissenschaftliches Modell, das der „seelischen Teilhabe“
ohne Informationsübermittlung, wie wir sie über Aufstel-
lungen häufig erfahren, derart entgegenkommt. 

Und in einem Beitrag über Die Aufstellungsarbeit im Licht
der Quantenphysik wird ausführlich über Quantenmecha-
nik, Nichtlokalität, verschränkte Teilchen und „Quanten-
physik als Erklärung von Bewusstsein“ diskutiert, mit Bezug
zu systemischer Aufstellungsarbeit. 

Was geht hier vor? 

E ben en der Wirkl i c h keit und Emerg en z

Ein wesentliches Merkmal der manifesten Wirklichkeit ist
das der Entwicklung. Aus einfachsten materiellen Anfän-
gen, „Am Anfang war der Wasserstoff1“, hat sich in einer
Folge immer komplexer werdender materieller Formen das
was wir heute um uns herum sehen und aus dem wir
selbst bestehen ausgebildet, eine äusserliche Komplexität
deren Innenseite wir zum Beispiel als Bewusstsein erleben
und beschreiben. Diese evolutionäre Abfolge kann unter-
schiedlich fein beschrieben und unterteilt werden, eine
sehr einfache Unterteilung wäre

Ebene 1: Quantenwirklichkeiten/Quarks/Strings
Ebene 2: Atome
Ebene 3: Moleküle
Ebene 4: Zellen
Ebene 5: Pflanzen 
Ebene 6: Tiere
Ebene 7: Menschen

Die Evolution schreitet dabei nach dem Prinzip von „trans-
zendiere und umfasse“ immer weiter fort, was zweierlei
bedeutet: 1. Die niederen Ebenen werden in die höheren
Ebenen mit aufgenommen und sind für diese buchstäblich
grundlegend („umfasse“). 2. Die höheren Ebenen fügen
jeweils eine neue Qualität oder Emergenz hinzu, die in den
niederen Ebenen nicht vorhanden ist und sich aus diesen
auch nicht erklären lässt. Ein Atom lässt sich nicht restlos
aus den Quantenteilchen erklären, ebenso wenig wie sich
ein Molekül restlos aus Atomen erklärt usw. Dies bedeutet
jedoch auch, dass die Gesetzmäßigkeiten einer niedrigeren
Ebene niemals das Geschehen einer höheren Ebenen be-
schreiben können. Wenn sie es doch tun, müssen sie das
Höhere aufs Niedere reduzieren, was dazu führt, dass die
gesamte Vielfalt der Erscheinungsformen auf Elementarteil-
chen oder Prozesse n-dimensionaler Räume reduziert wird,
eine neue, „brutale“ Variante des Atomismus, diesmal je-
doch noch eine Ebene tiefer angesiedelt. Die gesamte Viel-
falt und Emergenz oberhalb der Quantenebenen wird damit

i g n o r i e rt, und die Gesamtheit aller Entwicklung wird auf 
d e n Stand von vor 15 Milliarden Jahren zurückgedreht, wo
Quantenwirklichkeiten die einzig existierenden Wirklich-
keiten waren.  
Betrachtet man die obige Aufstellung, dann befinden sich
die Quantenwirklichkeit auf Ebene 1, die systemischen
Aufstellungen als eine menschliche Aktivität auf Ebene 7 –
und die Anwendung der Gesetzmäßigkeiten der Ebene 1
auf die Ebene 7 ist schlicht falsch. Das wäre etwa das Glei-
che, wie wenn man sagen würde: „Gleichnamige elektri-
sche Ladungen (Ebene 2) stoßen sich ab, also haben wir
eine wissenschaftliche Erklärung dafür, warum es Aggres-
sion und Abstoßung unter Menschen (Ebene 7) gibt.“
Oder: „Elektronen haben auf den Schalen um einen Atom-
kern jeweils ihren Platz, was die wissenschaftliche Erklä-
rung dafür ist, warum auch in einer Aufstellung am Ende
alle(s) seinen Platz hat.“ Diese Art des Denkens, wie wis-
senschaftlich sie auch immer formuliert wird, entstammt
einer magischen Bewusstseinsstruktur, wo aufgrund von
Ähnlichkeit Gleichheit festgestellt wird: „Weil eine Walnuss
die Gestalt eines Gehirns hat, ist der Verzehr von Walnüs-
sen gut fürs Denken.“ 

Bereiche und Per s pe k tiven der Wirkl i c h kei t

Eine von vielen Möglichkeiten, Erkenntnisweisen und
Dimensionen des In-der-Welt-Seins zu klassifizieren, ist die
der Unterscheidung von Subjektivität, Intersubjektivität und
Objektivität. Praktisch alle Sprachen der Welt haben unab-
hängig voneinander Personalpronomina oder vergleichbare
grammatikalische Konstruktionen entwickelt, die Pro n o m i n a
einer ersten Person haben (ich, mir, mein – subjektiv), Pro-
nomina einer zweiten Person (du, dein, wir2 – intersubjek-
tiv) und Pronomina einer dritten Person (Es – objektiv).
Typische Erkenntnismethodiken einer ersten Person (sub-
jektiv) sind beispielsweise Phänomenologie, Meditation
und Kontemplation, typische Erkenntnisweisen einer zwei-
ten Person sind dialogische Methodiken wie Hermeneutik,
und typische Erkenntnisweisen einer dritten Person sind die
objektivierenden Naturwissenschaften. Jede dieser Erkennt-
nismethodiken und -bereiche hat ihren eigenen Erkenntnis-
wert, und keine lässt sich auf eine andere reduzieren. 
Betrachtet man vor diesem Hinterg rund die Quantenphysik,
dann wird klar, dass wir es hier mit einer objektivierend-
beschreibenden Methodik einer Es-Perspektive zu tun ha-
ben. Daran ist nichts verkehrt, die Ergebnisse dieser Me-
thodiken der Untersuchung allerkleinster Phänomene sind
atemberaubend, aber eben nur, so weit sie reichen. Und
die Reichweite dieser Erklärungen ist die von mithilfe von
I n s t rumenten objektiv beobachtbarer Phänomene der
Ebene 1 (siehe oben) Damit ist aber auch klar, dass der-
a rtige Erkenntnisse 
– nichts über die höheren Ebenen aussagen können, 

jedenfalls nichts, was die spezifischen und in Bezug auf 
die Quantenwirklichkeiten emergenten Charakteristiken 
dieser Ebenen betrifft (siehe oben), und

– dass die nichts über intersubjektive
3

und subjektive 
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Anmerkungen
1 Der Titel eines Buches von Hoimar von Ditfurth.
2 Wir ist technisch erste Person Plural, da aber die Voraussetzung 

eines „Wir“ Intersubjektivität ist, kann das „Wir“ diesem Bereich 
zugeordnet werden.  

3 Siehe hierzu auch meinen Beitrag Systemische Aufstellungen – 
eine Annäherung an das „Wir“ in der Praxis der Systemaufstellung 
2/2005.
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Wirklichkeiten und Gesetzmäßigkeiten aussagen können.
Diese sind jedoch ganz entscheidend für ein Verständnis 
dessen, was bei einer Aufstellung passiert. (Weil nicht 
E l e m e n t a rteilchen aufeinanderprallen, sondern Menschen
zueinander stehen und sich bewegen, äußerlich, aber 
vor allem innerlich.) 

Das ist kein Fehler der Quantenphysik, sondern dafür ist sie
schlicht nicht ausgelegt. Das wäre etwa so, wie wenn man
versuchen würde, durch subjektive Meditation die (objekti-
ve) Länge eines Tisches in Zentimetern angeben zu wollen.
Daraus folgt, dass das oben zitierte „ganzheitliche Ver-
ständnis von Wirklichkeit“ durch die Quantenphysik eine
Illusion ist, und zwar sowohl was die Erklärungsebene als
auch was den Erklärungsbereich betrifft. Daraus folgt wei-
ter, dass man Erkenntnisse über menschliche Psychodyna-
mik mit Verdrängung, Projektion und Übertragung; Inter-
subjektivität, Einfühlungsvermögen und gegenseitigem
Verstehen; kulturellen Dynamiken; individuell und kollektiv
Unbewusstem; Genealogie, Strukturalismus und Herme-
neutik usw., die eine enorme Bedeutung für das Verständ-
nis der Aufstellungsarbeit haben, in der Quantenphysik
vergeblich sucht. So etwas geben Quarks oder Strings ein-
fach nicht her.
Natürlich spielt die Quantenphysik im Rahmen einer Auf-
stellung mit, einfach deshalb, weil die Quantenebene eine
der grundlegendsten Ebenen ist und überall da, wo etwas
„ist“, auch die Quantenwirklichkeit vorkommt. Doch das
ist nur der allgemeinste der allgemeinen Nenner, der nichts
zum Spezifischen einer Aufstellungssituation beitragen kann.
Die Dramatik einer verdrängten Unversöhnlichkeit, die
Schönheit der Vollendung einer unterbrochenen Hinbewe-
gung, die Herzensöffnung bei einer Gegenüberstellung,
die Kraft einer ausgesprochenen Versöhnung, der Schmerz
einer bewusst gewordenen Lebenssituation, die plötzliche
Erkenntnis einer bisher unbewussten Denk-, Fühl- und
Handlungsstruktur – all dies wird man vergeblich in der
Quantenphysik suchen (Ebene 1) und – in dieser Reichhal-
tigkeit – auch nicht auf den Ebenen 2-6 finden. Dies sind
spezifisch menschliche Qualitäten, die erst mit der Ebene 7
emergiert sind, und um sie zu sehen und zu gestalten,
braucht es ein Verständnis dieser Ebene. 

Rel a tive und absol u te Wirkl i c h kei t

Die spirituellen Traditionen sind sich einig in der Unter-
scheidung von relativer und absoluter Wirklichkeit (welche
in der Nichtdualität „nicht zwei“ sind), und sie sind sich
auch einig darüber, dass absolute Wirklichkeit, das Unma-
nifeste, Tao, Geist nicht beschreibbar sind (einschließlich
dieser Beschreibung), wenngleich Geist auch „erfahren“
werden kann. Geist oder absolute Wirklichkeit ist daher
auch niemals mit irgendeiner Quantenwirklichkeit gleichzu-
setzen, da die Quantenwirklichkeiten – im Unterschied
zum Geist – beschreibbare Qualitäten und Eigenschaften
haben. Quantenwirklichkeiten sind Teil der relativen, mani-
festen, sich verändernden Welt. Um Quantenwirklichkeiten

zu studieren, muss ich die Perspektive einer Beobachtung
relativer Phänomene einnehmen und versuchen, diese mit-
hilfe mathematischer Formeln in Es-Sprache zu beschre iben.
Absolute Wirklichkeit hingegen ist ein – durch subjektive
Praktiken unterstütztes – Erwachen ins „Hier und Jetzt“, in
d e n zeitlosen und unveränderlichen Hintergrund aller
wahrnehmbaren Phänomene. Sie ist daher auch nicht mit
irgendeinem dieser Phänomene, einschließlich den Quan-
tenphänomenen gleichzusetzen. 

Durch die fatale Gleichsetzung eines Aspektes relativer
Wirklichkeit (der Quantenphysik) mit dem unqualifizierba-
ren Geist wird der Eindruck erweckt, man könnte mit den
auf dieser Ebene (Nummer1) und Perspektive (objektiv/
mathematisch) gewonnenen Erkenntnissen alles erklären.
Das ist jedoch ein Irrtum.
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