
Reinhard Bauß hat mir freundlicherweise seinen Beitrag vor
der Veröffentlichung zugeschickt, sodass ich im Sinne des
kollegialen Austauschs, für den er darin plädiert, auch selbst
dazu Stellung nehmen kann. Natürlich hätten er und an-
d e re, die in Würz b u rg an meiner Arbeit Anstoß genommen
haben, mich schon in Würzburg dazu befragen können,
und ich hätte darauf auch bereitwillig geantwortet. Es hat
mich aber niemand um Auskunft gebeten, obwohl es, wie
ich höre, sehr viel Kritik an mir gab.
Ich möchte hier nur kurz etwas zu den Aufstellungen sagen.
Man hat sich an vielen meiner Äußerungen und Vo rg e h e n s-
weisen gestoßen. Doch wer von denen, die daran Anstoß
nahmen, hat überprüft, ob sie stimmten? Und wer hat
überprüft, welche Wirkung sie für die Klienten hatten?
Johannes Schmidt hat mir berichtet, dass er zu Peter Levine,
dem bekannten amerikanischen Traumatherapeuten, ge-
sagt hatte, es sei doch ein bisschen grob von mir gewesen,
der Frau aus Eritrea zu sagen, sie müsste zurück in ihre

Heimat. Peter Levine, der in der ersten Reihe gesessen
hatte, teilte ihm daraufhin die Beobachtung mit, dass er in
dem Moment, als ich das sagte, sah, wie bei dieser Frau in
ihrem Becken Energie frei wurde und ihr Rückgrat sich
bewegen konnte. Für ihn war, was ich sagte, eine erfolg-
reiche Traumabehandlung. 
Übrigens hat er sich später in einer Widmung bei mir für
meine Menschlichkeit bedankt, die den Mut hat, auch den
Schatten mit einzubeziehen.
Und wer von denen, die meine Arbeit mit der Frau aus
Nepal kritisierten, hat beobachtet, wie glücklich sie an-
schließend neben ihrem Mann saß, offensichtlich erleichtert
und von einer Last befreit?

Auf die anderen Punkte der Kritik will ich hier nicht ein-
gehen. Ich nehme dazu ausführlich Stellung in meinem
neuen Buch „Ordnungen des Helfens. Ein Schulungsbuch“,
das in Kürze im Carl-Auer-Systeme Verlag erscheinen wird.
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St el l u n g n a h m e

B e r t  H el l i n g er

A l b re cht  Mah r

B et re ffen d  der  Vera n s t a l tu ng  de s  St u d en ti -
s c h e n  Sp re c h e r ra t e s  d er  U niv er s i t ät  M ün che n
am  04 . 1 1 . 2 0 0 3 : „ N i e m and kan n  s e i n em  Sc h i c k -
s a l  en t g e h e n“:

An den Rektor der Ludwig-Maximilians-Universität München
Herrn Prof. Dr. rer. pol. Bernd Huber

und an den Präsidenten
der Katholischen Stiftungsfachhochschule München
Herrn Prof. Dr. Michael Pieper

Würzburg, den 2.11.2003

Sehr geehrte Herren Prof. Huber und Prof. Pieper,

als Vorsitzender der IAG – Internationale Arbeitsgemeinschaft
Systemische Lösungen nach Bert Hellinger und als Kollege
von Professor Franz Ruppert, Stiftungsfachhochschule
München, möchte ich Ihnen zu der oben genannten Ver-
anstaltung schreiben, auf der nicht nur Bert Hellinger und

Prof. Ruppert, sondern darüber hinaus allgemein die Arbeit
mit Systemaufstellungen angegriffen wird. Eine Kopie der
Einladung zu der Veranstaltung liegt bei.
Ich richte dieses Schreiben an Sie, weil Sie, Herr Prof. Huber,
als Rektor der Universität München gewissermaßen Haus-
herr der oben genannten Veranstaltung sind; und weil Sie,
Herr Prof. Pieper, als Leiter der Fachhochschule, an der
Prof. Ruppert tätig ist, in besonders verantwortlicher Weise
mit dem Für und Wider der Aufstellungsarbeit befasst sind.
Prof. Ruppert selbst hat zu der oben genannten Veranstal-
tung bereits ausführlich auf seiner eigenen Website Stellung
bezogen.

Als Vorsitzender der IAG bemühe ich mich seit einigen Jah-
ren um eine fachlich fundierte Begründung und Weiter-
entwicklung der Arbeit mit Systemaufstellungen, und ich
möchte Ihnen dazu im Sinne. einer Versachlichung der
Diskussion einige Erf a h rungen und Informationen aus
meiner Sicht mitteilen.
Ich habe als ausgebildeter Psychoanalytiker und als Mit-
glied dreier Fachgesellschaften (DPG, DGPT, DAGG *) mehr
als 8 Jahre klinisch und danach über 15 Jahre in eigener
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