/ur neuerlichen Kritik an der
Aufstellungsarbeit und der DGTfS

Jakob Robert Schneider

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

ich mochte mich von lhnen als Vorstand der DGfS verab-
schieden. Ich betrachte die zurtickliegenden zwei Jahre als
Ubergang fir die jiingere Generation von Aufstellern, die
nun die Verantwortung in der DGfS und fur Sie Uberneh-
men. So wiinsche ich der neuen Vorsitzenden Barbara Inne-
cken und den Neuen im Vorstand und im Leitungsteam ein
gutes und erfolgreiches Zusammenwirken fur die Stabilitat
und Entwicklung unseres Verbandes, zusammen mit denen,
die wie bisher ihre Aufgaben in der Leitung erfillen — ich
denke vor allem an Wilfried De Philipp in der unabdingba-
ren Geschaftsfihrung und auch an alle, die in der Anerken-
nungskommission und im Weiterbildungsausschuss wichtige
Aufgaben wahrnehmen. Solange es jedem Einzelnen von
uns gelingt, gute und hilfreiche Aufstellungsarbeit anzu-
bieten, haben wir eine unerlassliche und zukunftstrachtige
Basis fur den Verband und ist mir um ihn nicht bange.

Ich bleibe weiterhin der DGfS als Mitglied und in der Redak-
tion dieser Zeitschrift verbunden.

Zur neuerlichen Kritik an der Aufstellungsarbeit
und der DGfS

Anstatt an dieser Stelle eine meine Amtszeit beschlieBende
Sicht auf die Situation der DGfS darzulegen, mochte ich

im Folgenden auf die wieder auflebende Kritik von auBen
eingehen. Erneut ist ein Buch erschienen, welches das Fami-
lienstellen zusammen mit anderen Therapien, zum Beispiel
der Festhaltetherapie nach Prekop, schwer kritisiert und
unter Pseudotherapien einreiht, die krank machen (Heike
Dierbach, ,Die Seelenpfuscher”, rororo 62586). Die Vor-
wirfe sind nicht neu. Aber in diesem Buch wird auch erst-
mals die DGfS angegriffen. Wie sollen wir damit umgehen?

Zunachst einmal die Vorwiirfe

— Das Familienstellen sei eine esoterische oder alternative
Methode, die weder fundiert noch erprobt sei und von
Personen angewandt werde, die weder Psychologie noch
Medizin studiert hatten. Die Seele sei einer der verletz-
lichsten Teile des Menschen. Der Umgang mit ihr kdnne
gravierende Folgen haben.

— Zwar biete das Familienstellen intensive Erlebnisse, aber
keine Hilfe, um alte Verletzungen zu heilen, destruktive
Verhaltensweisen zu Gberwinden, neue zu erproben und
gestarkt durchs Leben zu gehen. Es gebe Todesfalle
durch das Familienstellen und viele Geschadigte. Es gehe
den Leuten nachher schlechter als vorher, und wenn
besser, dann halte das nicht lange an. Der Erfolg oder
Misserfolg einer Aufstellung werde nicht tberpruft. Die
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begeisterten Teilnehmer wirden nicht die eine Person
aufwiegen, die nach einer Familienaufstellung eine Psy-
chose entwickle.

— Die meist unqualifizierten und unausgebildeten Aufsteller
warden versprechen, jeder schaffe es mit dieser Metho-
de, alle seine Probleme schnell und fir immer zu 16sen.
Die Anbieter wirden als Vermittler einer hheren Macht
auftreten, als zentralen Bestandteil der Methode unge-
fragt Ratschlage erteilen und bei Misserfolg dem Patien-
ten die Schuld geben.

— Einer seritsen Psychotherapie wirden die Fehler passie-
ren, wenn ein Psychotherapeut die Regeln seiner Metho-
de missachte, bei Pseudotherapien wie dem Familienstel-
len bestehe das Risiko darin, dass der Therapeut die
Regeln seiner Methode beachte.

— Von Therapien nach Virginia Satir, von der die Aufstel-
lungsarbeit ausgehe, unterscheide sich das Familienstellen
durch die Annahme, dass in den ,Ordnungen der Liebe”
etwas geschehe, das Uber den Einzelnen hinausweise,
und dass es ein ,wissendes Feld” gebe. Es wiirde sugge-
riert, dass nicht die Familie selbst entscheiden kdnne, wie
sie leben mdchte, sondern dass eine hohere Macht das
vorgebe. Richte sich ein Patient danach, wirde er ge-
sund, wenn nicht, mache ihn das krank.

— Das Menschenbild Bert Hellingers sei extrem konservativ,
und die Erfindung eines wissenden Feldes gebe den Auf-
stellern und Stellvertretern eine nahezu absolute Macht
Uber die Patienten. Die Einfihrung einer , héheren Macht”
verletze zentrale Prinzipien der Psychotherapie.
Jemandem, der ohnehin Probleme habe, in der Realitat
zu bleiben, etwas von einem ,wissenden Feld” zu erzah-
len, sei therapeutisch mehr als unverantwortlich.

— Auch in seridsen Therapien sei der Wiederholungszwang
Uber Generationen bekannt, dort wirde er aber als Er-
gebnis des Lernens gesehen. Auch die Phanomene der
Stellvertretung seien ein alltagliches Phanomen. Es sei
natlrlich, dass, wenn ein Stellvertreter als GroBvater an-
geschaut wirde, er sich auch als GroBvater fuhle. Mit
dem realen GroBvater habe das aber nichts zu tun. In
Aufstellungen wirden die Teilnehmer spuren, was der
Aufsteller erwarte.

— Die Aufsteller wirden sich aus dem Fundus von Bert
Hellinger nach Belieben bedienen und seien nicht an
einer Uberpriifung interessiert. Die Methode sei unwis-
senschaftlich, und die wenigen Studien kdmen ja von
Aufstellern selbst und seien so nicht ernst zu nehmen.

— Die DGfS sei zwar um die Trennung von Psychotherapie
und Beratung bemht, aber viele Berater wirden damit
werben, dass man mit Aufstellungen psychosomatischen
Erkrankungen auf die Spur kommen kénne. Praktisch
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bewege sich eine Aufstellung immer in einem psychothe-
rapeutischen Bereich, wenn dort schwere Schadigungen
wie sexueller Missbrauch, Suizidtendenzen, Krankheiten
wie Depressionen und Magersucht behandelt wiirden.

— Volkshochschulen, die Familienaufstellungen anbéten,
verléren ihre Seriositat. Es sei nicht hinzunehmen, dass
Universitaten Diplomarbeiten aus dem Bereich von Auf-
stellungen annehmen. Das Bemihen, sich mit dem Fami-
lienstellen anderen Verbanden anzubieten, sei nur ein
Versuch, Seriositat vorzutduschen. Die Systemische
Gesellschaft und die Deutsche Gesellschaft fur syste-
mische Therapie und Familientherapie wirden sich nicht
entschieden genug von Bert Hellinger und der Aufstel-
lungsarbeit distanzieren. Denn wie sollte sich eine seridse
Therapie mit dem Familienstellen vertragen? Wenn
sich seridse Berufsverbande schon auf das Familienstellen
einlassen wollten, dann wenigstens in deutlicher Distanz
von Hellinger und ohne ,wissendes Feld” und mystische
Analyse zu bemuhen.

— Den Teilnehmern an Familienaufstellungen kénne man
keinen Vorwurf machen. Sie wiirden oft nicht schnell
genug in seridsen Therapien einen Platz bekommen und
fur sie sei das Risiko nicht erkennbar. Wenn sich ausgebil-
dete Psychotherapeuten fir das Familienstellen interes-
sierten, dann deshalb, weil sie auch nur Menschen seien,
und manche kénnten dort ihre Aggressionsgefihle ausle-
ben und eben Geld verdienen.

— Kurzum: , Familienstellen ist russisches Roulette mit der
Seele.” (S. 82)

Eine geballte Ladung.

Ich will versuchen, erst mal einen Schritt aus der Schusslinie
zur Seite zu treten, durchzuatmen und dann beides einzu-
schatzen: die Vorwdurfe der Kritiker und die Haltungen, von
denen ich meine, dass wir Aufsteller sie in Bezug auf unsere
Arbeit einnehmen sollten, um far eine moglichst effektive
Arbeit und positive AuBenwirkung einzutreten.

Einschdatzung der Kritik

— Gegeniber solchen Kritikern wie Heike Dierbach haben
wir mit Argumentieren keine Chance. Sie will von vorn-
herein keine Pro- und Kontradiskussion, weil das ja
suggerieren wirde, dass man das Familienstellen auf eine
Ebene mit den seridsen Psychotherapien stellen wiirde.
Wie viele der friheren Kritiker grenzt sie von vornherein
aus, geschweige denn, dass sie auch nur rudimentar
versuchen wurde zu verstehen, was denn da in Aufstel-
lungen vorsich geht.

— Das Vorurteil ist vorgegeben, in allergischer Reaktion auf
bestimmte Begriffe wie ,,Ordnungen der Liebe”, , Schick-
sal”, ,wissendes Feld” oder auf die Person Hellinger.

Es stimmt: Die Aufstellungsarbeit geht in manchen ihrer



Annahmen und Erfahrungen nicht konform mit einigen
Tendenzen des psychotherapeutischen Zeitgeistes. Aber
Schlagworte wie ,Unsinn”, , Pfusch”, ,extrem konserva-
tives Menschenbild”, ,mystische Analysen” ersetzen kei-
ne Argumentation. Die Behauptung, in dem Buch wirden
theoretische Grundlagen und die Technik der kritisierten
alternativen Methoden vorgestellt, trifft zumindest auf
den Bereich des Familienstellens (die anderen Beitrdge im
Buch habe ich bisher nicht gelesen) einfach nicht zu. Man
kann wohl auch von auBen gesehen nur feststellen, dass
in dem Buch eine extreme Unkenntnis der vielfaltigen
Vorgange in der Aufstellungsarbeit zutage tritt.

Immer wieder wird behauptet, dass das Familienstellen
Selbstmordgefihle, Psychosen und sonstige schwere
seelische Stérungen auslése und dass es Todesfalle nach
Aufstellungen gegeben habe. Aber wo sind konkrete
Zahlen und Berichte? Wo wurde wirklich ein Zusammen-
hang zwischen diesen Vorfallen und den Aufstellungen
aufgewiesen?

Da gerade schwer belastete Menschen oft zu alternativen
Methoden greifen, weil sie im konventionellen psycholo-
gischen, psychiatrischen, sozialen und medizinischen Netz-
werk keine Hilfe finden oder zu finden glauben, ist es nur
selbstverstandlich, dass diese schweren seelischen Sto-
rungen in und nach Aufstellungen zutage treten kénnen.
Die Methode der Aufstellung ist keine Garantie fir Hei-
lung, und oft ist auch der Besuch eines Aufstellungssemi-
nars nur eine weitere Episode in der Heilungs-Odyssee
von Klienten. Daraus und im Blick auf die generelle
Schwierigkeit des Helfens bei schweren seelischen Sto-
rungen auch innerhalb des anerkannten psychosozialen
Netzes eine besondere Gefdhrdung durch die Aufstel-
lungslungsarbeit zu konstruieren ist fir mich vor allem in
dieser Rigorositat nicht nachvollziehbar. AuBerdem be-
deutet Auslosen noch nicht Verursachen, was freilich
nicht heiBt, dass man nicht auch fur Ausloser eine gewis-
se Verantwortung tragt.

Der Aufstellungsarbeit wird vorgeworfen, unwissen-
schaftlich zu sein und ihre Ergebnisse nicht zu Gberpri-
fen. Gleichzeitig wird davor gewarnt, sich wissenschaft-
lich mit der Aufstellungsarbeit abzugeben. Wie soll

man sich da verhalten? Gott sei Dank gibt es inzwischen
einige Wissenschaftler, welche einer Untersuchung der
Aufstellungsarbeit offen gegentiberstehen und zumin-
dest ernsthaft prtfen, was in Aufstellungen geschieht.
Dieser Prozess ist am Anfang, aber wird sich intensivieren.
Denn das groBe, praktisch I16sende und theoretisch inter-
essante Potenzial der Aufstellungsarbeit lasst sich nicht
mehr so leicht ideologisch fixiert abtun. Auch einige
Aufsteller selbst zeigen sich inzwischen an methodischen
Untersuchungen interessiert. Es gibt aus unseren Reihen
international erste Diplom- und Doktorarbeiten. Gunthard
Weber und Stephan Hausner arbeiten derzeit an einer
internationalen Studie (siehe Praxis der Systemaufstellung
2/2009, S. 65-73).

Abgesehen davon, wo ist in dem Buch von Frau Dierbach
auch nur ein Hauch von Wissenschaftlichkeit zu spdren,
auBer dass diese standig behauptet wird? Wo wird

zum Beispiel nachgewiesen, wie Aufsteller das anstel-
len, die Stellvertreter durch ihre Suggestionen zu beein-
flussen? Wo werden aufer in einigen ausgesuchten
Féllen, welche in extrem verkrzter Betrachtungsweise
fir den eigenen Standpunkt benutzt werden, Aufstel-
lungsvorgange wirklich in all ihren Facetten analysiert?
Veroffentlichtes Material gabe es genug.

Die Aufstellung von Beziehungssystemen hat sich nicht
in Universitaten und im klinischen Kontext, sondern auf
dem ,freien Markt” des Helfens entwickelt. Es fehlt

also bei uns bisher mit ganz wenigen Ausnahmen einfach
das Personal, das Know-how und das Geld fur wirkliche
wissenschaftliche Untersuchungen und Wirkungsfor-
schungen. Je mehr sich Universitaten fur Systemauf-
stellungen interessieren — und das hat ja schon begonnen
—, umso mehr wissenschaftliche Untersuchungen wird es
geben. AuBerdem kann man mit einigem Recht ja auch
die standardisierten Untersuchungsmethoden und
gangigen Theorien auf dem komplexen Gebiet der Seele
und menschlicher Beziehungen als unangemessen kriti-
sieren. Wissenschaft eroffnet nicht nur Wissen, Sie ver-
hindert sie auch oft dort, wo neue Ansatze mit den gan-
gigen Modellen nicht Ubereinstimmen. Neue Vorgehens-
weisen kénnen sich dann manchmal nur auBerhalb des
Wissenschaftsbetriebes entfalten.

Der fehlende wissenschaftsmethodische Standard bedeu-
tet aber nicht, dass wir nicht indirekt viele Hinweise Uber
die Wirksamkeit unserer Arbeit bekdmen. Viele Aufstel-
ler bieten ergénzende Einzelarbeit an oder arbeiten mit
Aufstellungen innerhalb eines langeren beraterischen
oder therapeutischen Settings mit den entsprechenden
Ruckmeldungen. Teilnehmer empfehlen weiter, oft auch
Jahre nach ihrer eigenen Aufstellung. Familienmitglieder
kommen nacheinander in Aufstellungen und berichten
Uber Wirkungen. Viele Teilnehmer an Aufstellungsgrup-
pen melden sich nach einer gewissen Zeit wieder mit
ihren Fragen und berichten, was in ihrem Leben besser
geworden oder unverandert geblieben ist.

Warum haben sich das Familienstellen und andere
Systemaufstellungen so schnell und weit auch im
internationalen Raum verbreitet? Weil viele Hilfesuchen-
de in der sogenannten seridsen Therapie nicht schnell
genug einen Platz bekommen? Weil eine Erlebnisinten-
sitat gesucht wird, ohne dass man die Risiken kennt?
Frau Dierbach will die Teilnehmer von Aufstellungssemi-
naren in Schutz nehmen. Ihnen kénne man keinen
Vorwurf machen. Sie seien Suchende und wrden
unwissentlich zu Opfern einer Pfuschmethode. Und aus-
gebildete Psychotherapeuten, welche die Aufstellungs-
methode anwenden, seien halt auch nur Menschen mit
ihren Schwéchen.

Welch ein Menschenbild ist das? Ich kann darin weder
die Teilnehmer meiner Kurse noch mich selbst entdecken.
Gerade die Aufstellungsarbeit zeigt die Menschen in
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ihrer Not immer auch mit ihrer Lebensleistung, ihrer
jeweiligen Kompetenz und Kraft. Die Klienten sind fast
alle Handelnde mit Urteilsvermdgen, denen man nicht

so leicht etwas vormachen kann und die nicht leicht zu
manipulieren sind. Sie alle wissen oder lernen, dass nicht
die Aufstellung und vermeintliche Ordnungsvorstellungen
des Leiters ihnen weiterhelfen, sondern das, was sich
ihnen in Aufstellungen verstehbar und er6ffnend zeigt,
und das, was sie selbst aus dem in Aufstellungen Erlebten
machen. Ich muss gestehen, diese Sichtweise von Frau
Dierbach und anderen Kritikern, welche in der guten Ab-
sicht, seelisch Notleidende vor Missbrauch ihrer Suche zu
schltzen, die Teilnehmer und Anbieter von Aufstellungen
als unerfahren, risikoblind und als Opfer entwurdigt, ist
fir mich nach so vielen bewegenden Begegnungen mit
unterschiedlichsten Menschen in Aufstellungen schwer
ertraglich.

Ich behaupte, trotz und vielleicht gerade durch manchmal
hart erscheinende Konfrontationen mit unangenehmen
Bindungs- und Lésungswirklichkeiten in Beziehungen
werden zumindest im Prinzip Klienten in Aufstellungen
mehr in ihrer eigenen Verantwortung und Kompetenz
und personlichen Freiheit ernst genommen als in man-
chen sogenannten seriésen Therapien.

Welche Haltungen sollten wir angesichts der Kritik
einnehmen?

Ich denke, wir Mitglieder in der DGfS brauchen angesichts
der massiven Vorwurfe der Kritiker gegentber der Aufstel-
lungsarbeit zwei Haltungen: uns zum einen nicht beein-
drucken zu lassen und zum anderen die Kritik als Anlass
zu nehmen, immer wieder sorgfaltig auf unsere Arbeit zu
schauen, sie zu Uberprifen und gerade an neuralgischen
Punkten weiterzuentwickeln.

Ich glaube, wir wirden einen Fehler machen, wenn wir der
Kritik hinterherlaufen und sie angstlich Punkt fur Punkt
abarbeiten wiirden, bis es an uns nichts Gravierendes mehr
zu kritisieren gibt. Wenn ich die Uber 25-jahrige Geschichte
der Aufstellungsarbeit betrachte, kann ich nur zu einem
Selbstbewusstsein im Blick auf unsere hilfreiche, wohltuen-
de und interessante Arbeit raten. Diese Fulle an menschli-
chen Erfahrungen, diese groBBe Breite und Wirksamkeit des
Helfens, die Tiefe und gleichzeitig Einfachheit vieler unserer
Einsichten in seelische Wirklichkeiten — das wird von der Kri-
tik nicht gesehen und nicht beridhrt. Viele von uns weisen
gentigende und manchmal auch auBerordentliche Kenntnis-
se und Erfahrungen in den verschiedensten therapeutischen
Methoden und in der Vielfalt der Beratungslandschaft

auf. Diese Urteilskraft kann nicht einfach ausgehebelt und
verunglimpft werden, von der menschlichen Qualitat, die
ich bei vielen Kollegen im In- und Ausland dauernd erleben
kann, ganz zu schweigen.

Es machte fur mich keinen Sinn und ware véllig unange-

bracht, sich von Bert Hellinger so weit zu distanzieren, dass
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all das, was tragend und weiterfuhrend von ihm auf der
Basis vieler Einfltsse in der Aufstellungsarbeit grundge-
legt und entwickelt wurde, aus unseren Erfahrungen und
Kopfen verschwinden musste. Es gibt reichlich Kritik an
Bert Hellinger auch in unseren Reihen. Aber viele von uns
schatzen mit Recht Bert Hellinger in dem, was sie persén-
lich von ihm an Hilfestellung und was sie fur ihre Arbeit an
oft weitreichenden Anregungen erhalten haben, zu sehr,
als dass wir ohne Schaden fur uns und unsere Aufstellungs
arbeit vor den Ausgangspunkt zuriickgehen und aufgrund
der 6ffentlichen Kritik ablehnen kdnnten, was uns an unse-
rer Arbeit wichtig geworden ist.

Die DGTfS ist kein Hellinger-Verband. Wir wahlen nicht
einfach beliebig aus Bert Hellingers Angeboten fur unsere
Arbeit aus. Die meisten von uns haben das Systemestellen
ldngst zu einer eigenen Sache werden lassen, in die viel Ei-
genes und viele andere Methoden und Theorien einflieBen
und aus der sich standig neue Aspekte entwickeln. Aber
den Ursprung verleugnen? Wir wirden uns mehr oder
weniger den Boden unter den FiBen wegziehen. AuBer-
dem wirde es nichts helfen. Die Fundamentalkritik zielt

ja im Grunde auf eine Vernichtung unserer Arbeit an den
Wourzeln. Da ist Bert Hellinger nur ein Teilaspekt. Und in
dem Buch von Frau Dierbach wird ja auch die DGfS Uber
Hellinger hinaus angegriffen.

Einige MaBstdbe fiir unsere Arbeit

Wir machen es aber manchmal der Kritik auch leicht. Ich
mochte einige MaBstabe nennen, die ich fur eine sorgfalti-
ge Aufstellungsarbeit und ihre Entwicklung als bedeutsam
erachte:

— So winschenswert es in unterschiedlichen Kontexten ist,
mit Aufstellungen zu experimentieren, der Klient (wenn
es um die Not eines Klienten geht), sein Problem, seine
Not, sein Ziel muss im Mittelpunkt stehen. Der Aufsteller,
die Gruppe, die Stellvertreter sind fur den Klienten da,
nicht umgekehrt.

— So gut es geht, braucht der Klient Klarheit GUber das Ge-
schehen in seiner Aufstellung, auch wenn ihm das manch-
mal erst nach einiger Zeit moglich ist oder es tragfahige
Losungen gibt, die mit keiner bewussten Einsicht einher-
gehen. Was hilft es der Aufstellungswahrheit, wenn der
Klient sie nicht nehmen kann? Es tat mir weh, als ich
wadhrend des letzten Kolner Kongresses zuféllig ein Ge-
sprach von Kollegen mitbekam, in dem ein Aufsteller
anderen von einer ganz tollen groBen Aufstellung erzahl-
te, die ihn selbst und die Stellvertreter und die Gruppe
sehr bewegt habe. Nur der Klient habe sich verschlossen
und nichts verstanden.

— Dort, wo Aufstellungen nicht in einen psychotherapeu-
tischen Kontext eingebunden sind, darf die Hilfe fur den
Klienten zwar durchaus auf die Zeit wahrend der Teil-



nahme an einer Gruppe beschrankt sein. Dennoch muss
in dieser Zeit eine Beziehung zwischen Aufsteller und

Klient entstehen, die es diesem erlaubt, sich beim Aufstel-
ler wieder zu melden, wenn er mit der Aufstellung nicht
zurechtkommt, es ihm seit der Aufstellung Gber langere
Zeit hinweg schlecht geht oder er weitere Fragen hat, die
sich aus der Aufstellung fur ihn ergeben. Aufstellungen
sind wie jedes Helfen zwar nicht dazu da, dass jemand
sich — moglichst sofort — wohlfthlt. Sie sind kein Well-
ness-Unternehmen. Das bedeutet aber nicht, dass wir
nicht die Fahigkeit und den Willen haben mussen, mit
schlechten oder gar schlimmen Gefuhlen des Klienten im
Zusammenhang mit Aufstellungen I6send umzugehen.

Die Aufstellungsarbeit ist eine I6sungsorientierte Me-
thode, die bei aller Absichtslosigkeit des Handelns darauf
abzielt, dass ein Klient etwas in seinem Leben positiv ver-
andern kann, dass er personlich und in seinen Beziehun-
gen wachsen kann, dass in seiner Seele etwas heilt.
Auch wenn es eine Hybris ware zu denken, wir kénnten
die Wucht einer Lebens- und Familiengeschichte, einge-
bettet in groBere Zusammenhange, so einfach heil ma-
chen - die Aufstellung ist dennoch dazu da, dass sich

ein Klient neu orientieren kann und einen Ausgang oder
Fortgang fur sein Leben findet.

Soweit wir in Ublichen beraterischen oder psychothera-
peutischen Kontexten arbeiten, durfen spirituelle oder
mystische Elemente, die mehr oder weniger oft in unsere
Arbeit eingehen, nicht wie etwas Heiliges den Fragen
entzogen und der Gebarde unantastbaren Wissens oder
einem Gruppendruck ,Eingeweihter” ausgesetzt werden.
Den Kern unserer Arbeit bilden ganz gewohnliche
Lebensprobleme in konkreten Beziehungsgefligen, auch
wenn die Zusammenhdange unserer Not oft weit Gber
unsere unmittelbare personliche oder familiare Erfahrung
hinausweisen. Jedes Helfen ist auf ein gewisses Mal3 an
Transzendenz im Sinne des Uberschreitens von Grenzen
angewiesen. Aber das Gehen in einen offeneren, gréBe-
ren Raum bedeutet nicht ein Gehen ins Grenzenlose.
Spiritualitat dient dem Leben, nicht umgekehrt.

Erfahrung ist zwar unwiderlegbar, aber immer begrenzt.
Die Selbstgewissheit in der Erfahrung braucht immer

den Austausch mit anderen, damit wir offen bleiben ftir
das Sehen ihrer Grenzen, die Korrektur ihrer Einordnung
in die eigene Weltsicht, fir manchmal ganz unerwartete
neue Erfahrungen, von denen wir noch nicht wissen, wo
sie uns hinfiihren. Mein Erlebnis ist immer mein Erlebnis.
Aber niemand erlebt allein. Unsere Selbstgewissheit
beruht nicht nur auf unserem ,Cogito”, sondern auch auf
unserem Mitsein mit anderen und dem Wissen, dass an-
dere sich auf uns beziehen und wir uns auf sie.

Es reicht nicht, andere von unserer Arbeit dadurch Uber-
zeugen zu wollen, dass wir sagen, ,du musst es halt aus-
probieren, du musst es erleben”. Wir mussen auch auf
eine Weise von unserer Arbeit erzdahlen und diese theo-

retisch gentigend verstandlich machen kénnen, dass auch
von auBen betrachtet unsere Arbeit plausibel, interessant
und anziehend erscheinen kann. Ich fande es sehr scha-
de, wenn unsere Arbeit in der Weise esoterisch wirde,
dass sie nur von , Eingeweihten” verstanden werden
kann.

Wissenschaft ist kein Gegensatz zu Erlebnis oder Erfah-
rung, auch nicht zu spiritueller Erfahrung. Sie ist ein be-
stimmter Ansatz zur Erkenntnis, Wirklichkeitserklarung
und -veranderung. Wissenschaftliche Theorien gehen
manchmal einer Erfahrung voraus, meist aber erklaren
sie im Nachhinein etwas, was vorher ausprobiert wurde
und sich als brauchbar bewéahrt hat. Wenn wir aufstellen,
denken wir nicht an Wissenschaft. Aber wenn wir Uber
unsere Arbeit nachdenken, sollten wir keine Scheu ha-
ben, angemessene wissenschaftliche Fragestellungen
zuzulassen, zu benutzen und zu férdern.

Es macht durchaus Sinn, sich zu fragen: Was meinen wir
mit ,,Ordnungen der Liebe”, mit , Schicksal”, mit ,Bin-
dung”, mit ,Gewissen”, mit , System”, mit , Seele” oder
,Geist”, mit ,phdnomenologischer Haltung”, mit einem
Lwissenden Feld” usw. Es macht Sinn, Aufstellungspro-
zesse genauer unter die Lupe zu nehmen, um die vielfal-
tigen Prozesse, die zu beobachten sind, zu verstehen und
dieses Verstehen der Prozesse fur Weiterentwicklungen
im Blick auf eine gute und mdglichst effektive Arbeit zu
nutzen.

Ich bin Uberzeugt, dass in den unterschiedlichen Dimen-
sionen der Wirklichkeit, die sich in Aufstellungen zeigen,
ein enormes Potenzial auch fur wissenschaftliches Verste-
hen menschlicher Beziehungen, der menschlichen Psyche
und der Prozesse des Ineinanders von Kérper, Seele und
Geist zu finden ist. Es steht unserer Arbeit gut an, wissen
zu wollen. Wissen fordert das Staunen tber die uns vor-
liegende Wirklichkeit. Ich kann die Angst, als wiirde
Wissen die Wirklichkeit klein machen und einer Tiefener-
fahrung entziehen, nicht teilen.

Es steht uns gut an, wenn wir im Zusammenhang mit un-
serer Arbeit auch ,gebildet” agieren. Darunter verstehe
ich: intelligent und verantwortungsvoll zu handeln,
zwischen Sinn und Unsinn zu unterscheiden, in Zusam-
menhangen zu denken, hilfreiche Analogien zu verwen-
den, gewisse allgemeine, Ubergreifende Kenntnisse zum
Wohl der Sache beizusteuern. Die phdnomenologische
Haltung ist kein Freibrief dafur, alles Mogliche und Un-
maogliche aus dem Verborgenen aufsteigend zu sehen.
Sie bezieht sich auch nicht nur auf das, was in Aufstellun-
gen als Phanomen erscheint. Der ,Logos” gehdrt mit
dazu: Also welchen Sinn und Zusammenhang ergibt das,
was sich zeigt? Und wie kann dieser Sinn sich sprachlich
artikulieren?

Es empfiehlt sich, mit der Anktndigung der eigenen

Aufstellungsarbeit klug und den rechtlichen Gegebenhei-
ten gemaB umzugehen. Wer keine Heilerlaubnis hat, darf
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auch nicht heilen und auch nicht eine implizite Erwartung
wecken, er wirde heilen. Gerade wenn es um koérperli-
che, psychosomatische und psychiatrische Probleme geht,
liegt der Fokus der Aufstellungsarbeit im systemischen
Aspekt, sei es innerseelisch oder im Kontext von Bezie-
hungssystemen. Unsere Fragestellung ist: Was will oder
muss oder kann in der Seele und in Beziehungen heilen
und wirkt sich somit vielleicht auch hilfreich im Gesunden
oder im Tragen einer Krankheit oder eines Symptoms
aus? Naturlich sind hier Abgrenzungen nicht leicht. Auf-
stellungen sind keine Psychotherapie, sondern eine Art
der Lebenshilfe. Wir durfen uns aber auch darauf beru-
fen, dass wir mit Aufstellungen in Gruppen oder im Ein-
zelsetting Lebenshilfe anbieten wie die Vielzahl unter-
schiedlichster Beratungsstellen auch. Der Umgang mit
Krankheiten und Symptomen ist keine ausschlieBliche
Domane von Medizin und Psychotherapie. Beratung ist in
Deutschland bisher nicht geregelt — angesichts der vielfal-
tigen Fragen und Implikationen, die damit verbunden
sind, mit gutem Grund, wie ich finde.

Die DGfS und das ,,Aufstellungsland®

Die Mitglieder der DGfS tragen diesen Fachverband, damit
sie im Austausch bleiben, sorgfaltige und angemessene
Aufstellungsarbeit fordern und sich dabei im 6ffentlichen
Raum bewegen. Das schlieBt Kritik von auBen und Selbst-
erforschung mit ein. Von Anfang an, als Gunthard Weber
einige der ersten , Schiler” von Bert Hellinger zusammen-
holte, standen Austausch — damals in engem Kontakt mit
Bert Hellinger — und der Wunsch im Vordergrund, die so
positiv und hilfreich erlebte und durchaus ,scharfe”, weil
nichts vom menschlich Erlebbaren ausschlieBende Methode
des Aufstellens von Beziehungssystemen auf verantwort-
liche Weise zu fordern und weiterzuverbreiten. Dieser
Prozess dauert an und macht Fortschritte. Machen Sie mit
und unterstUtzen Sie den Verband.

Die DGfS hat Richtlinien fur anerkannte Aufsteller, Trainer
und Weiterbildungen entwickelt (siehe die Website der
DGfS). Ich wirde mich freuen, wenn diese Richtlinien nicht
als Einschrankungen, sondern als Wachstumsimpulse und
Anregungen fir hohe Qualitat der Arbeit aufgefasst wer-
den kénnten.

Wir sind inzwischen mit der Aufstellungsarbeit in einer
Phase angekommen, wo nicht jeder mit der Machete in
der Hand Schneisen in den unbekannten, neu zu entde-
ckenden Urwald menschlicher Beziehungen schlagen kann.
Inzwischen ist viel Aufstellungsland gerodet, das bepflanzt
und bebaut werden will. Nicht alle von uns sind Entdecker.
Die meisten werden gebraucht als Siedler. Ich habe einige
Psychotherapien und Beratungsansatze kennengelernt. In
keiner der Methoden fiihle ich mich so mit dem Leben, der
Geschichte, dem Menschlichen verbunden und dem einzel-
nen Hilfesuchenden und seinen Familien so nahe wie in der
Aufstellungsarbeit. Sie ist es wert und bietet einen soliden
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Grund fur unseren , Stadtebau”: mithilfe von Aufstellun-
gen dort zu helfen, wo jemand in seinen Beziehungen und
Grundvorgangen des Lebens in Not ist und Hilfe sucht.

Ich wiinsche allen Mitgliedern des Verbandes und auch
allen Aufstellern auBerhalb des Verbandes viel Freude,
Anerkennung und Erfolg mit unserer Arbeit.

Jakob Robert Schneider

Psychologische Beratung und Gruppen-
therapie in eigener Praxis, Fortbildung und
Supervision fur Familienstellen im In- und
Ausland.

www.j-r-schneider.de




