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Aufstellungen und Quantenphysik —

Ein Zwischenruf

Wilfried Nelles

Eigentlich wollte ich mich nicht zu diesem Thema auBern,
und zwar aus vielen Grinden. Der wichtigste ist wohl, dass
ich weder weif3, was Quanten sind, noch auch nur das
Geringste von Physik verstehe. Wenn es stimmt — ich habe
dies gelegentlich gehort oder gelesen —, dass nur ein sehr
kleiner Prozentsatz der Physiker die Quantenphysik versteht,
dann nehme ich an, zumindest das Eerste (dass ich nichts
Gber Quanten weiB) gilt auch fur 99 Komma x Prozent der
Leser dieser Zeitschrift. Wozu also Uber etwas schreiben, was
weder der Schreiber noch die Leser auch nur annahernd
verstehen beziehungsweise beurteilen kénnen?

Diese Frage fuhrt gleich zum zweiten Grund meiner bishe-
rigen Zurtickhaltung: Ich habe den Verdacht, dass hier eine
sehr alte Geschichte ablduft: dass namlich eine AuBensei-
termethode ihre Wissenschaftstauglichkeit beweisen und
damit Anerkennung erlangen will. Das ist, zum Beispiel bei
der Astrologie oder der Homdopathie, bislang immer schief-
gegangen, zumeist ist es sogar ziemlich peinlich. Und es ist,
da stimme ich Michael Habecker ganz zu, ,,zerstérerisch” fur
den jeweiligen Ansatz, hier also das Familienstellen. Doch
dazu spater.

Wieso schreibe ich nun doch etwas dazu, wo ich doch nichts
davon verstehe? Weil ich glaube, etwas von Aufstellungs-
arbeit zu verstehen, und befiirchte, dass diese, dem schénen
Titel des letzten Heftes zum Trotz, entseelt wird, wenn wir
sie auf diese Weise diskutieren und verstehen wollen. Und
da die ,Praxis der Systemaufstellung” dem Thema so groBe
Bedeutung beimisst, dass es nicht nur einen Schwerpunkt in
einem Heft bekommt, sondern auch die erste Fachtagung
der Zeitschrift mit prominenten Aufstellern als Veranstalter,
scheint mir diese Diskussion ziemlich wegweisend zu sein
fur die Richtung, die die Aufstellungsarbeit einschlagt.

Zunachst noch ein paar Bemerkungen zum vermuteten
Motiv der wissenschaftlichen Begrindbarkeit oder, etwas
weniger anspruchsvoll formuliert, Nachvollziehbarkeit. Wal-
ter Schindler schreibt: ,,Der Wunsch, die Existenz dieser
Phanomene verstandlich zu machen, verwandelt sich — ... —
dahin, zu beweisen, dass es diese Phanomene geben kann.”
Genau darum scheint es mir zu gehen. Eva Madelung sagt
es ganz deutlich: , Immerhin sind, aus quantenphysikalischer
Sicht, die Aufstellungsphanomene ,durchaus méglich’.”
Eva Madelung fugt dann hinzu, das sei ,nicht nichts”.
Es lohnt sich, darUber etwas genauer nachzudenken. Ich
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komme dabei zu dem Ergebnis, dass es nicht nur nichts ist,
sondern ein absolut nichtiges Nichts. Ein Nichts, das — ich
formuliere es noch etwas harter als Michael Habecker —
den innersten Kern der Aufstellungsarbeit vernichtet.

Ich denke, Eva weiB — ebenso wie ich als physikalischer
Banause — seit Langem ganz ohne Quantentheorie, dass
die Aufstellungsphanomene ,moglich” sind, denn wenn
sie nicht moglich waren, kdnnten sie ja nicht existieren. Ich
wrde sogar sagen, sie sind nicht nur méglich, sondern
auch wirklich — und wenn mir dies einer von den Kollegen
bestreitet, so frage ich, wieso er dann Aufstellungen macht
und sich nicht gleich mit Colin Goldner verblindet. Da ich
jedoch recht sicher bin, dass unter den Aufstellern niemand
die Wirklichkeit der Aufstellungsphdnomene bestreitet, fra-
ge ich mich, was uns die theoretische Aussage (von ,Ein-
sicht” mochte ich hier nicht sprechen) bringen soll, dass
das, was wirklich ist, auch moglich ist? Das bedeutet doch
wohl nichts anderes, als dass hier eine erfahrene Wirklich-
keit daran gemessen wird oder sie auch theoretisch még-
lich ist. Ich mag mich ja irren, aber heiBt das nicht, die Dinge
vollends auf den Kopf zu stellen? Ob etwas, was tatsach-
lich ist, auch moglich ist, entscheidet sich daran, dass es
theoretisch (beziehungsweise in diesem Fall: naturwissen-
schaftlich) erklart werden kann!? Wollen wir uns das wirk-
lich antun? Das ist in etwa so, als ob mich jemand auffor-
dert zu beweisen, dass ich existiere.

Sinn macht dies nur dann, wenn es um etwas ganz ande-
res geht, namlich darum, die Aufstellungsarbeit (gegen-
Uber einer wissenschaftsglaubigen Offentlichkeit) besser
legitimieren (verkaufen) zu kénnen. Dies ware jedoch ein
politisches beziehungsweise Marketingprojekt. Es ginge
dabei nicht um eine bessere Einsicht, sondern um eine fir
andere nachvollziehbarere Erklarung. Dieser Nachvollzug
ware jedoch keineswegs, wie die hochtheoretischen Beitra-
ge suggerieren, ein rationaler, sondern, da kaum einer die
Quantenphysik tatsachlich versteht, ein Glaubensakt, der
sich dem Umstand zu verdanken hatte, dass die Wissen-
schaft die Religion unserer Zeit ist. Sprich: Wenn ein
renommierter Quantenphysiker sagt: ,Ja, was die Aufstel-
ler machen und was sich dabei zeigt und wie es wirkt,
lasst sich quantenphysikalisch erklaren”, dann wird das in
der Offentlichkeit geglaubt — genau so, wie friiher dem
Papst oder einem anderen Hohen Priester geglaubt wurde.
Da niemand Ahnung von Quantenphysik hat, kann nie-



mand widersprechen — und wir waren mit einem Schlag
unser esoterisches Image los. Aber zu welchem Preis?

Ein kleines Beispiel daftr, was dabei herauskommen kann,
ist mir im letzten Jahr verschiedentlich begegnet: der Film
.What The Bleeb Do We Know?". Dabei geht es zwar
nicht um Familienaufstellungen, aber um Quantenphysik
und Spiritualitdt und etliche Phanomene dhnlicher Art, wie
wir sie in Aufstellungen erleben. Der Film wurde mir von
einer ganzen Reihe von Personen aus der Aufstellerszene
dringend ans Herz gelegt, weil er ,beweist”, dass das, was
wir tun, nicht nur wissenschaftlich begrtindbar ist, sondern
wir sogar sozusagen im Einklang mit der Avantgarde der
Naturwissenschaften sind. Selbstredend hatten die, die so
sprachen, von Wissenschaft so gut wie keine Ahnung —
deshalb waren sie ja so fasziniert. SchlieBlich habe ich mir
den Film anzusehen versucht, als ihn ein Kursteilnehmer
abends wahrend eines einwdchigen Kurses vorstellte. Es ist
beim Versuch geblieben, denn nach einer halben Stunde
habe ich die marktschreierische Vermanschung von Spiri-
tualitat und Wissenschaft, die weder dem einen noch dem
anderen gerecht wurde, nicht mehr ausgehalten und bin
gegangen.

Damit will ich die Gewissenhaftigkeit, mit der Jakob
Schneider und andere das Thema angehen, nicht infrage
stellen. Ich glaube, Jakob gut genug zu kennen, um zu
wissen, dass er einem echten Erkenntnisinteresse nach-
geht, und die Fragen, die er stellt, begegnen ja tatsachlich
jedem, der sich 6ffentlich zum Familienstellen duBert. Was
ich infrage stelle, ist, dass dieser Blickwinkel, diese Art des
Schauens unserem eigenen Verstandnis der Aufstellungsar-
beit oder unseren Klienten hilft — und auch, ob er unsere
Stellung in der Offentlichkeit starkt. Wenn ich die Ausfiih-
rungen zur Quantentheorie lese, ist das interessantes
Gehirntraining, aber es rihrt nichts Tieferes in mir an. Das
betrifft nicht nur die Quantentheorie. Die Theorielastigkeit
der ,Praxis der Systemaufstellung” hat deutlich zugenom-
men, seit Bert Hellinger sich aus dem internen Diskurs
zurtickgezogen hat. Ich denke, wir missen zu einer Refle-
xion (zurtick)finden, die (auch) in der Seele wirkt.

Wir haben es in der Aufstellungsarbeit mit Wahrheiten der
Seele zu tun. Diese Wahrheiten der Seele begegnen uns in
Gestalt von Bildern, und die Wahrheit dieser Bilder wird
erkannt als Stimmigkeit. Wir werden von ihr getroffen.
Sehr haufig zeigt sich eine Verbindung zwischen diesen uns
treffenden Bildern und einer positiv-faktischen Wirklichkeit,
zum Beispiel tatsachlichen Ereignissen in einer Familie. Das
verleiht den Bildern eine zusatzliche Kraft und Glaubwir-
digkeit. Aber das ist nicht das eigentliche Geschehen in
einer Aufstellung, es ist eher ein Nebeneffekt. Und es ist
auch nicht notwendig. Gerade bei den bewegten Aufstel-
lungen zeigen sich oft Bilder, die nicht eindeutig einer Per-
son oder einem Ereignis zugeordnet werden kénnen und
doch eine tiefe Wirkung haben. Das Eigentliche ist das
Getroffenwerden von einer Botschaft der Seele.

Dieser Vorgang lasst sich nicht naturwissenschaftlich
beweisen. Die Naturwissenschaft beschaftigt sich mit dem
Positiv-Faktischen, die Seele ist aber keine positive Faktizi-
tat. Sie hat keinerlei Substanz, daher ist sie der Wissen-
schaft grundsatzlich nicht zugdnglich. Das heiBt aber nicht,
dass sie nicht wirklich ist. Sie hat eine andere Wirklichkeit.
Diese Wirklichkeit konnen wir erfahren, aber nicht messen
und auch nicht beweisen. Wir kénnen auch die Liebe nicht
messen und beweisen, aber wer sie erfahren hat, zweifelt
nicht an ihrer Wirklichkeit. Tatsachlich taucht die Frage
nach einem Beweis nur dort auf, wo etwas nicht unmittel-
bar erfahren werden kann.

Ich spreche mich damit nicht gegen Forschungen Uber
Aufstellungsphanomene oder interdisziplindre Gesprache
aus. Wenn ein Quantenphysiker oder ein Neurobiologe
diese zum Gegenstand empirischer Studien machen méch-
te, wirde ich das ganz unterstitzen. In diesem Fall wirde
die Aufstellungsarbeit vielleicht einen Beitrag zu deren
jeweiliger Fachdiskussion liefern, von der wir ebenfalls pro-
fitieren konnten (sowohl im Sinne der erwahnten Reputati-
on als auch des kritischen Hinschauens, wo wir vielleicht
alten oder neuen Glaubenssatzen aufgesessen sind, als auch
im Sinne nitzlicher medizinischer Erkenntnisse). Darlber
kann man selbstverstandlich auch diskutieren, und man
sollte fir Einwande und Belehrungen seitens der Wissen-
schaft auf jeden Fall offen bleiben. Das ist aber etwas ganz
anderes, als wenn wir uns darum bemuhen, naturwissen-
schaftlich-theoretische Erkldrungen fur unsere Arbeit zu
finden. Abgesehen davon, dass wir dort nur dilettieren
kénnen, sehe ich die ,zerstorerische” Tendenz einer theo-
retischen Anstrengung, die Aufstellungsarbeit mit quanten-
physikalischen (wie auch mit neurobiologischen) Argumen-
ten zu begrinden, darin, dass sie uns von dem wegfuhrt,
was unsere eigentlich Quelle ist: die Seele. Diese hat weder
ihren Sitz im Gehirn, noch ist sie ein Quantenphanomen.
Daher ist alles, was unsere Arbeit in diesen Zusammenhan-
gen begriinden méchte, reduktionistisch, das heift, es passt
sie den Voraussetzungen dieser Theorien an und opfert
daflr seine Seele (seine Tiefe).

Noch etwas anderes kommt hinzu. Die Haltung, sich von
der Seele treffen zu lassen; das, was erscheint, ohne intel-
lektuelles Hinterfragen wirken zu lassen; die Wucht der
sich zeigenden Wirklichkeit, die in der unmittelbaren Erfah-
rung als wahr erkannt wird: Das alles ist nicht nur fir den
jeweiligen Klienten wichtig (was wir ja standig betonen),
sondern auch fur die Aufsteller selbst und unsere Botschaft
an die Offentlichkeit. Wie kénnen wir gegeniiber den
Klienten glaubwurdig vertreten, dass sie sich dem, was sich
zeigt, aussetzen sollen, anstatt es zu hinterfragen, wenn wir
selbst nach naturwissenschaftlichen Beweisen dafir suchen,
dass das, was ist, auch theoretisch sein kann? Und gegen-
Uber der Offentlichkeit oder dem herrschenden Bewusst-
sein verspielen wir, wenn wir uns den Kriterien der Wissen-
schaft unterwerfen, die gesamte aufklarerische Kraft, die
in einem wirklich phdnomenologischen Ansatz liegt. Die
Wabhrheit liegt in dem, was sich zeigt. Was uns die Auf-
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stellungsarbeit lehrt, ist, genau hinzuschauen (an-statt zu
hinterflagen und Theorien zu bilden). Theorien, auch
naturwissenschaftliche, sind das, was das Hinschauen
behindert. Mentale Leere (Offenheit, Theorielosigkeit) bei
gleichzeitiger geistiger Prasenz und wachen Sinnen ist das,
was es fordert und wirkliche Erkenntnis — und mit ihr wirk-
lichen Wandel — ermdglicht. Diese Botschaft verschenken
wir, wenn wir nach naturwissenschaftlichen Begriindungen
und Bestatigungen Ausschau halten.

Die Wissenschaft, speziell die Naturwissenschaft, tragt
dazu bei, das Leben zu erleichtern und einzelne Prozesse
erklarbar und damit beherrschbar zu machen. Daher ist sie
Uberaus nUtzlich und im Einzelnen hilfreich. Sie tut dies,
indem sie sich die Erde untertan zu machen versucht. Die
Aufstellungsphanomene enthalten in sich jedoch die Auf-
forderung, sich dem Leben und der Erde zu unterstellen.
Damit werden wir wieder eingebunden und finden einen
Platz im Ganzen, auch wenn dieser nicht mehr traditionell
festgelegt ist. Das ist das genaue Gegenteil der wissen-
schaftlichen Haltung. Diese hat sich langst an die Stelle des
Lebens gesetzt. Sie ist a priori das GroBe, das sich die Erde,
das Leben und die Welt einverleibt hat. Genau daran
krankt jedoch unsere Zeit, dass sie die menschliche Sicht
(die Wissenschaft ist eine menschliche Veranstaltung) abso-
lut gesetzt und damit entgrenzt hat. Unser Beitrag besteht
darin, die Bedeutung der Verneigung vor der Erde und
dem Leben zu verdeutlichen.
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