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Klassisches Familienstellen, Bewegungen
der Seele, Bewegungen des Geistes —
Wohin bewegt sich die Aufstellungsarbeit

Wilfried Nelles

Die Aufstellungsarbeit hat sich differenziert. Jenseits ver-

schiedener personlicher Stile haben sich im Laufe der rund

funfzehn Jahre, in denen sie einer breiteren Offentlichkeit

bekannt und zuganglich geworden ist, mindestens vier ver-

schiedene Richtungen beziehungsweise methodische

Ansatze herausgebildet, und zwar

— das ,klassische” Familienstellen, wie es Bert Hellinger bis
etwa Ende der 90er-Jahre praktiziert und vorgemacht hat,

— verschiedene konstruktivistisch orientierte Vorgehenswei-
sen, unter denen die von Matthias Varga von Kibéd und
Insa Sparrer entwickelte , systemische Strukturaufstel-
lung” die methodisch ausgepragteste, ist

— die von Hellinger so genannte Methode der ,Bewegungen
der Seele”, die etwa zwischen dem Jahr 2000 und
Anfang 2006 seine Hauptvorgehensweise war

— und schlieBlich das , geistige Familienstellen” oder
.Gehen mit dem Geist” oder ,Bewegungen des Geistes”,
das Bert Hellinger seit Anfang 2006 praktiziert und auch
als ,das neue Familienstellen” bezeichnet.

Diese Ansatze weisen verschiedene methodische Charakte-
ristika und philosophisch-theoretische Grundannahmen auf
und haben jeweils eine gewisse Eigenstandigkeit emeicht,
die aber, bis auf die ,systemische Strukturaufstellung”,
bisher wenig reflektiert und nur vage beschrieben ist. In
der Praxis werden sie von einigen als die ,richtige” oder
zumindest bessere Vorgehensweise propagiert, im Allge-
meinen aber ganz pragmatisch von Fall zu Fall verschieden
angewendet oder gar miteinander vermischt. Dabei liegt
aber meistens der Schwerpunkt auf einer Vorgehensweise,
die hier und da durch anderes ergénzt oder angereichert
wird. Das klassische Familienstellen scheint nach meinem
Eindruck immer noch die Hauptmethode zu sein, ich selbst
praktiziere Uberwiegend das bewegte Aufstellen.

Aus meiner Sicht spricht wenig gegen den pragmatischen
Methodenmix. Dabei scheint es mir aber wichtig, dass der
Aufsteller weil3, was er warum tut, denn die verschiedenen
Anséatze haben durchaus Eigenheiten, die jeweils zu beach-
ten sind. DarUber hinaus ist es fur die Aus- und Weiterbil-
dung wichtig, sich tber die impliziten Grundannahmen
und die daraus resultierenden Erfordernisse und Folgen fur
die praktische Arbeit bewusst zu sein. In diesem Beitrag
konzentriere ich mich auf die ,Bewegungen der Seele”
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und das , geistige Familienstellen” beziehungsweise die

Fragen,

— welche Bedeutung das Spirituelle (Geistige) in der Auf-

stellungsarbeit hat,

wie sich dies methodisch niederschlagt,

welche Rolle der ,, Geist” bei Bert Hellinger spielt und

— welche Bedeutung Hellingers Anklndigung eines
.neuen”, ,geistigen” Familien-Stellens fur die Aufstel-
lungsarbeit insgesamt hat.

Das klassische Familienstellen setze ich als bekannt voraus,

wobei ich auch hierauf bei der Behandlung der , Bewegun-

gen der Seele” eingehe. Zu den konstruktivistischen Ansat-

zen habe ich wenig beizutragen, sie sind, wie die Englan-

der sagen, ,not my cup of tea”.'

»Bewegungen der Seele*

Bert Hellinger hat die ,,Bewegungen der Seele” bei einem
Kurs im Sommer 2000 in Berlin mehr oder weniger offiziell
eingeflihrt. Zuvor hatte er die neue Methode bei verschie-
denen Seminaren im Ausland entdeckt — erstmalig bei
einem Kurs in der Schweiz, wo er Vertreter fur die Opfer
einer judischen Familie den Tatern gegenibergestellt und
dann gewartet hatte, was passiert — und verschiedentlich
ausprobiert. Der Kurs in Berlin wie auch ein (erstmalig) als
Schulungskurs ausgeschriebenes Seminar in Linz ein halbes
Jahr spater, zu dem er alle Listenaufsteller eingeladen hatte,
riefen ein zwiespaltiges Echo unter den Kollegen hervor
und haben nicht unbedingt dazu beigetragen, die beweg-
ten Aufstellungen so zu verbreiten, wie Hellinger dies
offensichtlich am Herzen lag. Aus meiner Sicht hatte dies
mit drei Dingen zu tun:

Erstens vertragt es sich nicht gut, absichtslos an eine Auf-
stellung heranzugehen, wie Hellinger es als phdnomenolo-
gische Grundregel lehrt, und zugleich eine bestimmte
Methode popagieren zu wollen. Daher wirkten einige
Aufstellungen, insbesondere in Berlin, verkrampft und
absichtsvoll unter das neue Vorgehen gezwungen.
Zweitens ware es sicher hilfreich gewesen, Raum fur (auch
kritische) Fragen der eingeladenen Aufsteller zu geben, um
die Hintergrinde und Implikationen der neuen Methode
besser zu vermitteln. Das ist aber Hellingers Sache nicht.



Dabei hatte es sicher auch seinem eigenen Verstandnis nicht
geschadet, wenn er sich einem Dialog ge&ffnet hatte.
Drittens hat Hellinger nie deutlich herausgearbeitet, worin
sich die neue Methode genau von der alten unterscheidet,
wo sie Uberlegen und wo sie vielleicht weniger geeignet
ist, ob sie eher als Erganzung oder als Ablésung des Alten
anzusehen sei, und andere Fragen mehr. Ich erinnere mich,
dass es beim Wirzb u rger Kongress 2001, wo ich einen Vor-
trag dazu gehalten habe, eine gewisse Ratlosigkeit bei vie-
len jingeren Aufstellern gab, ob man jetzt die alten Auf-
stellungen noch machen durfe oder nur noch ,,Bewegungen
der Seele” angesagt seien. Und ich habe bei vielen Fortbil-
dungen, wo ich als Gasttrainer die Arbeit mit den beweg-
ten Aufstellungen gelehrt habe, erfahren, dass es dazu
wenig fundierte Kenntnisse gibt. Ich halte dies angesichts
des Potenzials dieser Vorgehensweise fur sehr bedauerlich.

Die , Bewegungen der Seele” sind von Anfang an missver-
standlich gewesen. Das Missverstandnis lag (und liegt) in
der Gleichsetzung von Methode (die Stellvertreter durfen
sich bewegen) und innerer Bewegung (die Seele wird
bewegt), also in der Gleichsetzung von duBerlicher Bewe-
gung in der Aufstellung mit einer inneren Seelenbewe-
gung. Die Identifizierung der ,Bewegungen der Seele” mit
einer bestimmten Vorgehensweise beim Aufstellen erweckt
den Eindruck, dass es in den alten, statischen Aufstellun-
gen keine inneren Bewegungen, keine Bewegungen der
Seele gegeben hatte. Es herrscht weithin die Vorstellung,
.Bewegungen der Seele” seien dann gegeben, wenn sich
die Stellvertreter in einer Aufstellung bewegen und/oder
wenn der Leiter nicht eingreift und die Aufstellung mehr
oder weniger den Stellvertretern Gberlasst. Das wird aber
den wirklichen Bewegungen der Seele nicht gerecht. Um
deren Potenzial nutzen zu kdénnen, scheint es mir notwen-
dig, zundchst einmal zu erldutern, was — jenseits einer
bestimmten Aufstellungsmethode — als ,Bewegung der
Seele” zu verstehen ist, und dann zu schauen, wie man
diese Bewegung methodisch am besten umsetzt.

Die Bewegung der Seele ist zunachst etwas, was wir als
innere, sehr subtile Bewegung wahrnehmen kénnen.
Wenn wir neben einem Menschen stehen, kann sich unsere
Seele zu ihm 6ffnen und weiten oder sich von ihm zurlick-
ziehen und verschlieBen. Dies geschieht fortlaufend, und
meistens ist es uns nicht bewusst. Aber wir kénnen es fih-
len, wenn wir unsere Aufmerksamkeit darauf richten.
Ebenso merken wir sofort, ob sich die Seele eines anderen
uns gegeniber 6ffnet oder verschlieBt. Wir machen diese
Erfahrung nicht nur mit anderen Menschen, sondern auch
mit Tieren, Pflanzen und der gesamten Natur, und wir kon-
nen sie auch mit uns allein machen.

Diese Bewegung scheint mir ein natlrlicher Prozess zu
sein, eine Art Rhythmus wie Ebbe und Flut. Bei vielen Men-
schen ist diese Bewegung aber eingeschrankt, bei einigen
sogar fast ganz erstarrt. Wir erleben diese Erstarrung als
Abgeschnittensein, als Isolation und Einsamkeit. Die Ursa-
che der Schrumpfung und Erstarrung der Seele ist immer

ein traumatisches Erleben, sei es persénlicher oder systemi-
scher Art. In der Therapie versuchen wir, diese Starre zu
|6sen, damit sich die Seele wieder weiten kann. Denn die
natirliche Bewegung der Seele ist die Offnung in immer
weitere Rdume hinein.

Die Offnung der Seele ist auch die Voraussetzung fir das
phanomenologische Sehen und Erkennen. In der phano-
menologischen Haltung sehe ich das, was ich betrachte,
nicht bloB als Gegenstand, sondern als ein beseeltes Sub-
jekt (selbst dann, wenn es sich um einen Stein handelt).
Ich 6ffne meine Seele so weit, dass sie von der Seele des
Betrachteten berlihrt werden kann. Dann wird mir von
dort etwas mitgeteilt. Anstatt von der Offnung ,meiner”
Seele zu sprechen, ist es vielleicht angemessener, von einer
Offnung zur Ebene der Seele oder des Seelischen hin zu
sprechen, damit klar ist, dass es in diesem Raum nicht um
Abgrenzung und Zugehdrigkeit geht, um etwas, was mir ge-
hort, sondern um Wachstum und Verbundenheit mit allem.

Bert Hellinger hat dies damit umschrieben, dass wir nicht
eine Seele haben, sondern in einer Seele sind, dass die
Seele nicht in uns, sondern um uns ist. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt, eine ganz wichtige Erweiterung des gan-
gigen Seelenbegriffs. Wenn man sich in dieses Bild ein-
fuhlt, kann man merken, dass sich sofort etwas im Innern
offnet und weitet. Die Seele gehort dann nicht mir, sondern
ich gehore der Seele, habe mehr oder weniger Anteil an
ihr. Ich wiirde das noch etwas erweitern dahingehend,
dass das Seelische eher als eine Qualitat oder Dimension
anzusehen ist denn als eine Entitat, die irgendwo — sei es
drinnen oder drauBen — zu finden ist. Mir scheint, dass bei-
des zutrifft: Die Seele ist zugleich in uns wie um uns. Ich
denke, wir dirfen uns Seele nicht als etwas Dingliches vor-
stellen, als etwas, das einen festen Platz, ein Innen oder
AuBen, beansprucht. Seele ist fir mich ganz einfach das,
was verbindet, was mich mit anderen Menschen und
allem, was um mich ist, verbindet. Je weiter meine Seele
ist, je offener ich diesem Raum, dieser Dimension ,Seele”
gegenuber bin, je mehr ich in der Seele bin, umso mehr
bin ich verbunden. In diesem Sinne ware spirituelles Wachs-
tum nichts anderes als eine Ausdehnung meines Seinsge-
fahls (meiner Identitat) in den weiten und sich standig wei-
ter bewegenden Raum der Seele.

Es geht mir hier nicht um eine Definition, sondern nur um
den Versuch einer Verstandigung dartber, was wir meinen,
wenn wir von der Seele oder den Bewegungen der Seele
sprechen.? Wichtig ist mir dabei, dass wir verstehen, dass
Seele erstens kein gedankliches Konstrukt ist, sondern etwas
Wirkliches, das wir alle wahrnehmen und fiihlen kénnen,
und zwar genau dann, wenn die Seele sich 6ffnet oder
schlieBt, wenn sie sich bewegt. Und zweitens, dass die
Bewegung der Seele etwas Natdrliches ist, was standig
geschieht (also nicht eine Aufstellungsmethode).

Wenn wir nun auf die Aufstellungsarbeit schauen, so durfte
deutlich werden, dass das Familienstellen von Anfang an
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auf die Weitung unseres Seelenraumes hin ausgerichtet
war — oder soll ich sagen: auf die Weitung von uns in die-
sen Seelenraum hinein, auf die Verbindung mit dieser Di-
mension? Diese Weitung geschah unter anderem dadurch,
dass der Aufsteller nicht nur auf den Klienten schaute,
sondern dessen ganze Familie oder Sippe mit in seine Seele
hereinnahm. Diese Offnung beginnt also beim Therapeu-
ten, der in seiner Seelenbewegung allen Raum gibt, ohne
Unterschied, besonders den Ausgeschlossenen, Vergesse-
nen, Abgewerteten und VerstoBenen. Das Familienstellen
verlangt also — jenseits aller methodischen Fragen — eine
Bewegung der Seele beim Therapeuten, und zwar eine
Bewegung zu moglichst groBer Offenheit und Weite. Aus
dieser Sicht ist das, was Uber die Jahre an Veranderungen
durch Bert Hellinger angestoBen wurde, nicht mehr und
nicht weniger als eine immer weitere und tiefere Bewe-
gung der Seele, die immer mehr unterschiedslos in sich
aufnimmt. Anfanglich war dies der Schritt vom Klienten zu
dessen Familie, dann — Uber die Familie hinaus — zu nicht
Blutsverwandten, dann darlber hinaus zu Feinden, Tyran-
nen und Massenméordern, zur gleichen Offenheit gegen-
Uber Gut und Bose, um schlieBlich bei der letzten Quelle,
die Bert , den Geist” nennt, anzukommen.

Dies ist eine in sich stimmige und logische Entwicklung, die
schon in den Anfangen des Familienstellens angelegt war.
Mich personlich hat sie daher nie Uberrascht.® Diese Ent-
wicklung ist aber nicht identisch mit einer bestimmten
methodischen Vorgehensweise. Ein Aufsteller arbeitet mit
den Bewegungen der Seele, wenn er in der Lage ist, die
Bewegung seiner eigenen Seele zu splren und seine Seele
auch angesichts von Menschen und Ereignissen, die ihm
schrecklich vorkommen und die nicht mit seinem Wertsys-
tem oder seinen Vorlieben oder Idealen Ubereinstimmen,
offen zu halten. Damit &ffnet er den Seelenraum fir die
Klienten und die Gruppe. Wenn er dann noch die subtilen
Bewegungen der Seele bei den anderen spiren oder ihnen
intuitiv folgen kann, arbeitet er mit den Bewegungen der
Seele. Wer hingegen keine gute Wahrnehmung fur diese
subtilen Vorgénge hat und einfach die Stellvertreter sich
bewegen lasst, ohne einzugreifen, ja, diesen vielleicht
sogar die Fihrung Uberlasst, macht einfach nur schlechte
Aufstellungen. Wahrscheinlich wird er bald von manchem
Drama gehorig in die Irre gefuhrt. Mit Bewegungen der
Seele hat dies nichts zu tun.

Ich pladiere deshalb dafur, anstatt von , klassischen Auf-
stellungen” und , Aufstellungen mit Bewegungen der
Seele” von statischen und bewegten Aufstellungen zu
sprechen. Damit ist klar, dass es sich um verschiedene Vor-
gehensweisen handelt, die beide die Seele und ihre Bewe-
gung einbeziehen und den Raum dafur 6ffnen oder sie
verfehlen kénnen. Denn jede Losung in einer statischen
Aufstellung beinhaltet eine Offnung (und damit eine
Bewegung) der Seele. Diese Offnung ist vollkommen unab-
hangig von der Methode, mit der man sie herbeifthrt.* Es
geht hier also nicht nur um eine andere sprachliche Benen-
nung, sondern um eine ganz grundlegende Unterschei-
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dung. Diese Unterscheidung scheint mir eine notwendige
Voraussetzung daflr zu sein, die Bewegung der Seele ver-
mitteln und in Ausbildungen lehren zu kénnen. Dabei geht
es namlich nicht in erster Linie darum, die Stellvertreter
sich bewegen zu lassen, sondern darum, den inneren See-
lenbewegungen nachzuspuren und ihrer innezuwerden.
Erst wer dazu fahig ist, kann auch in bewegten Aufstellun-
gen eine Bewegung der Seele von einer anderen Bewe-
gung (die die Offnung der Seele vermeiden mdchte) unter-
scheiden.

Mit dem, was Bert Hellinger ,, Bewegungen der Seele”
genannt hat, sind also zwei zundchst unterscheidbare und
nicht notwendig zusammengehorige Prozesse gemeint:
zum einen eine Ausdehnung seiner eigenen Seelenbewe-
gung Uber die Familie und Sippe hinaus, die Tater und
Opfer, Gut und Bose einschlieBt; zum Zweiten eine metho-
dische Veranderung von statischen zu bewegten Aufstel-
lungen. Erst wenn wir diese Unterscheidung gemacht
haben, kénnen wir fragen, welche dieser beiden Vorge-
hensweisen die (inneren) Bewegungen der Seele in einer
Aufstellung am besten zum Ausdruck bringt und sichtbar
macht. Vielleicht stellt man dann auch fest, dass ein Auf-
steller die gleiche Seelenbewegung besser mit einer stati-
schen und ein anderer sie besser mit einer bewegten Auf-
stellung zum Ziel fihrt, dass einer besser mit Sprache und
ein anderer besser ohne Sprache arbeitet usw.

Bewegte und statische Aufstellungen

Das groBte Missverstandnis Uber die bewegten Aufstellun-
gen scheint mir in der Auffassung zu liegen, dass sich der
Leiter aus der Fihrung der Aufstellung zurtickzieht und
diese den Stellvertretern und ihren Bewegungen Uberldsst.
Ich weiB nicht, wie verbreitet diese Vorstellung ist, aber ich
hore sie von einigen Kollegen, die das bewegte Aufstellen
kritisieren oder ihm skeptisch gegenlberstehen, und hier
und da habe ich es auch schon so erlebt. Fir mich ist das
der sicherste Weg, dass die Aufstellungen misslingen. Tat-
sachlich ist die Fihrung durch den Leiter bei bewegten
Aufstellungen sehr viel intensiver, und die Anforderungen
an ihn sind viel hdher. Aber es ist eine andere Art von Fih-
rung. Er muss dafur sorgen, dass sich der gesamte Prozess
auf die Bewegungen der Seele hin ausrichtet. Das heift, er
gibt die Fihrung nicht an die Stellvertreter ab, sondern an
die Seele, die in einer Aufstellung wirkt.

In seinem Beitrag zur , Zukunft des Familienstellens” auf
seiner Homepage schreibt Bert Hellinger: ,,Das Entschei-
dende dabei war, dass es hier fast keiner Fiihrung von
auBen mehr bedurfte.” Das scheinen einige so aufzufassen,
dass sie die Sache den Stellvertretern Gberlassen kénnen.
Hellinger fahrt aber fort: , Die Seele suchte und fand die
Losung von sich aus (...). Allerdings nur, wenn der Leiter
der Aufstellung selbst im Einklang mit dieser Dimension
der Seele war und sich von ihr fuhren lieB.” Das ist also



das Entscheidende: Der Leiter schwingt sich in die Bewe-
gung der Seele ein und lasst sich von ihr fihren. Dabei
fuhrter auch die Stellvert reter, zum Beispiel indem er unter-
scheidet, ob eine Bewegung der Seele folgt oder nicht.

Abgesehen davon, dass immer ein gewisses Risiko besteht,
dass ein Stellvertreter mehr aus einer Vorstellung heraus
agiert, als dass er einer inneren Bewegung folgt®, sind viele
Bewegungen Ausweichbewegungen — der Stellvertreter
schaut zum Beispiel weg, weil er etwas Schlimmes nicht
sehen will, dreht sich um, weicht zurtick etc. Diese Bewe-
gung verdeutlicht nattrlich (meistens) einen Vorgang im
System und kann insofern dem Klienten etwas Wichtiges
zeigen. Manchmal endet sie auch nach einiger Zeit und geht
Uber in eine I6sende Seelenbewegung, manchmal bleibt
sie aber auch stecken, fuhrt in eine Kreisbewegung oder
gar in etwas Verrlcktes, was nichts mehr mit dem System
zu tun hat, wenn man als Leiter nicht eingreift und/oder
nicht in Kontakt mit der Seele des Ganzen ist. Wenn man
jedoch genau hinschaut, kann man in solchen Fallen fast
immer zwei Bewegungen sehen: eine vordergriindige (die
Ausweichbewegung) und eine hintergrindige (die Hinbe-
wegung der Seele). Letztere ist meist sehr subtil, eine
Andeutung im Koérper, aber man kann sie kérperlich sehen,
und wenn man den Stellvertreter darauf hinweist, bestatigt
er zumeist, dass es auch diese Bewegung gibt, aber die
andere starker ist. Man kann dies dann ganz einfach testen,
indem man ihn auffordert, probehalber einmal der ande-
ren, hintergriindigen Bewegung zu folgen, und dann Gber-
prift, wie die Wirkung ist. Auf diese Weise kann der Leiter
fur sich selbst wie auch fir alle anderen nachprifen und
sichtbar machen, ob er bei seiner Intervention in Kontakt
mit der Seele ist oder einer persdnlichen Vorstellung folgt.

Das ist ahnlich dem Vorgehen bei statischen Aufstellungen.
Auch hier muss der Leiter zum Beispiel unterscheiden, ob
jemand gesammelt ist oder nicht, ob die Antworten der
Stellvertreter auf seine Fragen aus einer inneren Sammlung
kommen oder aus persdnlichen Vorstellungen und Fanta-
sien. Ebenso bei Satzen, die er sagen lasst: Fihren siew e i-
ter oder nicht? Oder bei Umstellungen: Klart sich etwas,
verdichtet sich etwas oder nicht? Allerdings bieten die sta-
tischen Aufstellungen mehr Raum zum Ausprobieren. Man
probiert eine andere Konstellation, einen anderen Satz, und
wenn es nicht weiterfdhrt, versucht man etwas anderes.
Tatséchlich haben hier die Stellvertreter und ihre AuBerun-
gen eine starkere Bedeutung als bei der bewegten Aufstel-
lung. Der Leiter sucht, oft auch experimentierend, aufgrund
ihrer AuBerungen nach einem Lésungsweg. Ist dieser
gefunden, erkennt man dies — auBer an den AuBerungen
der Stellvertreter — auch daran, dass sich der Seelenraum
offnet. Plotzlich merkt man, dass man auf einer anderen
Ebene ist.

Bei den bewegten Aufstellungen geht man sofort auf diese
Ebene. Der Leiter muss, bevor die eigentliche Aufstellung
beginnt, sich und den Klienten schon auf die Seelenebene
einschwingen. Dann — und nur dann (!) — folgen dem auch

die Stellvertreter. Daher ist es zum Beispiel wichtig, ober-
flachliches Reden zu unterbinden und vor der Aufstellung
— zum Beispiel durch Stille oder einen schweigenden
Augenkontakt — den Seelenkontakt mit dem Klienten her-
zustellen. Man muss das nicht genauso machen wie Bert
Hellinger, man kann dazu auch die Sprache benutzen, aber
es ist ein anderer Prozess als bei einem , Interview”. Und
wahrend der Aufstellung kann der Leiter nicht viel auspro-
bieren. Zwar ist zu viel Sucherei und Probieren auch bei
einer statischen Aufstellung nicht gerade forderlich, weil
dann die Kraft verloren geht, aber es macht nicht so viel
aus wie bei einer bewegten. Eine bewegte Aufstellung
wird entweder belanglos oder fuhrt in abwegige Dramati-
ken, wenn der Leiter nicht in der Lage ist, den Fokus auf
der Seelenebene zu halten. Insgesamt ist seine Fiihrung
also viel wichtiger und anspruchsvoller bei einer bewegten
Aufstellung: Er fihrt, indem er der von ihm wahrgenom-
menen Bewegung der Seele folgt.

Die Funktion des Therapeuten gegeniber der Gruppe und
dem Klienten liegt im Wesentlichen darin, den Seelenraum
so weit wie mdglich zu halten. Die Teilnehmer gehen so
weit und die Prozesse gehen so tief, wie es der Therapeut
innerlich gestattet. Das AusmaB seiner eigenen Offenheit
entscheidet darUber, wie weit die anderen gehen kénnen.
Er muss also mit der Bewegung seiner Seele vorausgehen,
damit Gberhaupt so etwas wie eine tiefere Bewegung der
Seele in der Gruppe erfolgen kann. Sobald ich jedoch meiner
eigenen Seelenbewegung vertraue und ihr bedingungslos
zu folgen bereit bin, folgt mir auch die Gruppe darin, und
die Stellvertreter werden fahig zu tiefen Bewegungen.
Wenn ich aber denke: , Mal schauen, wie die sich bewe-
gen”, bleibt der Prozess eher belanglos. Tatsachlich fihrt
der Therapeut in einer bewegten Aufstellung zugleich
intensiver und weniger: Er fihrt weniger, weil er die Kon-
trolle Gber den Prozess und die méglichen Resultate ganz
an die Seele abgibt. In einer statischen Aufstellung kann
man dies auch, aber man hat hier noch viel gréBere Mog-
lichkeiten, die Aufstellungen auf der Grundlage von Hypo-
thesen, friheren Erkenntnissen etc. zu leiten. Damit ist
man viel mehr Herr des Prozesses. Folgt man den Bewe-
gungen der Seele, hat man keine Kontrolle mehr in diesem
Sinne. Zugleich fihrt man aber in einem anderen Sinne
intensiver, weil man die gesamte Gruppe auf die Seelen-
ebene einschwingen und den Fokus dort halten muss.

Bei Hellinger wird in den Aufstellungen immer weniger
gesprochen. Dies hat eine gewisse Logik, es scheint mir
aber nicht zwingend zur Methode zu gehéren. Auch die
Sprache kann eine Bewegung der Seele ausdricken.
Anféanglich bin ich Bert Hellinger darin gefolgt, die Stellver-
treter bei den bewegten Aufstellungen nicht (oder kaum)
mehr zu befragen und sie auch dann, wenn sie etwas sa-
gen wollten, oft nicht reden zu lassen. Das kommt immer
noch vor. Aber daneben lasse ich, wenn es mir stimmig
erscheint, manchmal sogar Dialoge zwischen zwei Stellver-
tretern zu. Dabei achte ich nur darauf, dass der Dialog auf
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der Seelenebene bleibt. Dabei spricht dann die Seele der
Protagonisten, und es kann eine ganz tiefe Ebene erreicht
werden. Dazu braucht man allerdings Stellvertreter, die sich
ganz auf diese Ebene einschwingen kénnen.

Das Problem bei der Verwendung von Sprache ist, dass wir
tblicherweise beim Sprechen viel oberflachlicher und viel
naher an unseren Vorstellungen sind als an unserer Seele.
Daher achtet jeder Therapeut auf die nonverbalen Signale
eines Klienten, weil diese meist viel mehr tber seinen
Seelenzustand verraten als seine Worte. Und deshalb fihrt
es auch schneller in die seelische Dimension, wenn man
die Stellvertreter auffordert, ihren inneren Bewegungsim-
pulsen zu folgen, als wenn man sie nach Empfindungen
befragt oder gar einfach reden lasst. Das entbindet den
Leiter aber nicht davon, die Stimmigkeit der Bewegung
zu Uberprtfen. Und ebenso, wie er durch seinen eigenen
Seelenkontakt dazu beitragt, dass die Stellvertreter bei
ihren Bewegungen im Seelenkontakt sind, so kann er dies
auch bei der Sprache tun.

Sprache hat namlich auch einen nicht gering zu schatzen-
den Vorteil: Sie macht fur alle Beteiligten nachvollziehbar,
was geschieht. Die nonverbale Kommunikation ist subtiler
und verlangt vom Beobachter eine geschulte Aufmerksam-
keit. Deshalb werden die Aufstellungen umso weniger
nachvollziehbar (von auBen), je weniger gesprochen wird.
Auch die Gefahr einer Fehldeutung einer Bewegung ist
groéBer. Wenn zum Beispiel jemand zu Boden schaut:
Schaut er wirklich immer auf einen Toten oder ein Grab,
oder senkt er vielleicht nur schamvoll sein Haupt? Oder
vermeidet er es, einen anderen anzuschauen, weil er einem
Konflikt aus dem Weg gehen will? Man kann dies als
Beobachter unterscheiden, sei es durch genaues Hinsehen
oder indem man sich phdnomenologisch auf die Bewegung
einstimmt, aber ganz einfach ist dies nicht. Einfacher ist es,
hier und da einmal nachzufragen. Und manchmal gehen
auch ganz prazise Hinweise, die Stellvert reter geben kénnen
(zum Beispiel: ,Hier fehlt jemand*), verloren, wenn man sie
gar nicht mehr fragt oder reden lasst. Fir mich ist es daher
keine grundsatzliche Frage, ob und wie viel ich erfrage
oder ob und wie viel ich die Stellvertreter sprechen lasse,
sondern eine Frage, die je nach Situation immer neu zu
entscheiden ist.

Die Frage der Nachvollziehbarkeit einer Aufstellung ist fur
zwei Ebenen von Bedeutung. Die wichtigste ist die des
Klienten. Ich teile zwar die Auffassung, dass Bilder im Un-
bewussten eine machtige Wirkung entfalten kénnen, auch
wenn wir sie nicht verstehen, aber wir wissen darUber sehr
wenig. Mein Eindruck ist, dass es fur den Klienten bei einer
Aufstellung wenigstens Anknipfungspunkte mit etwas
Bekanntem geben muss. Ansonsten bleibt ihm die Aufstel-
lung vollig duBerlich, und sie erreicht, so vermute ich, auch
nicht seine Seele. Das bedeutet, dass man den Klienten
immer mitnehmen und darauf achten muss, dass er die
Bewegungen zumindest in den Grundzigen nachvollzie-
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hen kann. Dies gilt — zweite Ebene — auch fir die anderen
Kursteilnehmer. Wenn der Leiter — dies ist vor allem mein
Eindruck bei Hellingers neuester Form des , geistigen Auf-
stellens” — fast nur noch seinen eigenen inneren Seelenbe-
wegungen oder geistigen Bildern folgt und diese nicht
mehr durch Rickmeldungen der Stellvertreter oder konkre-
te Erlauterungen transparent macht, erscheint das Aufstel-
len wie ein magisches Ritual, bei dem der Zuschauer oder
Kursteilnehmer nur noch staunend dem Magier folgt, aber
nichts mehr versteht. Das hat, wenn der Magier gut ist, eine
eigene Faszination, aber es scheint mir fraglich, inwieweit
es sich noch als 6ffentlich nachvollziehbare und professio-
nell praktizierbare und vermittelbare Methode eignet.®

Manche Kollegen bedauern, dass bei einer bewegten Auf-
stellung Informationen verloren gehen. Man stellt ja in der
Regel keine ganzen Systeme mehr auf, sondern nur ein,
zwei oder drei Personen. Auch wenn daraus am Ende viele
werden kdnnen, sind das klare Familienbild und die schéne
Unterteilung in Herkunfts- und Gegenwartssystem meist
nicht mehr vorhanden. Ich selbst lasse nur noch in wenigen
Fallen eine ganze Familie aufstellen (zum Beispiel wenn es
sich um eine sogenannte Patchworkfamilie handelt und
der Klient seinen Platz darin oder einen guten Platz fur die
Kinder finden mochte). Bei Beziehungskonflikten lasse ich
fast immer die beiden Personen sich gegentber stellen.
Ansonsten lasse ich den Klienten die Stellvert reter aussu-
chen und bitte diese in den meisten Féllen dann, sich
selbst einen Platz zu suchen. Ich habe einfach gemerkt,
dass dies sehr gut funktioniert und ich mir die alten Rituale
ersparen kann. Natdrlich gibt es auch hier Ausnahmen,
zum Beispiel wenn ich merke, dass ein Klient dazu ten-
diert, die Verantwortung abzugeben. Dann bitte ich ihn
nicht nur aufzustellen, sondern lasse ihn auch selbst
bestimmen, wer aufgestellt werden soll. Im Allgemeinen
suchen sich aber die Reprasentanten selbst ihre Platze.

Bei dieser Vorgehensweise entfallt natirlich die Erkenntnis,
die der Klient aus der auBeren Darstellung seines inneren
Familienbildes gewinnen kann, ebenso wie fur den Thera-
peuten die Moglichkeit, aus dieser Konstellation Hypothe-
sen Uber die Dynamiken in der Familie zu gewinnen. Man
kann aber geteilter Meinung dartber sein, ob dies wirklich
ein Verlust ist. Eine Aufstellung, in der ich keine Konstella-
tion mehr aufstellen lasse, lenkt den Blick sofort weg vom
Problem und hin zur Lésung beziehungsweise zu den Pro-
zessen und Bildern, die in der Tiefe des Systems wirksam
sind und zu einer Losung fuhren. Der Therapeut folgt
dabei nicht mehr Hypothesen, sondern ist gezwungen, sich
selbst ebenfalls von bekannten Bildern zu I6sen und der
Bewegung zu folgen. Dadurch kommen alle Beteiligten in
eine Ebene des Unbekannten und Neuen. Diese Art des
Aufstellens ist nicht mehr hypothesengeleitet. Damit ist sie
offener flr Neues und ganz in der Gegenwart, wahrend
Hypothesen immer aus friheren Erfahrungen hergeleitet
werden. Das ist also ganz einfach eine andere Vorgehens-
weise (namlich die phdnomenologische), bei der man den
nachsten Schritt nicht aus einer hypothetischen Schlussfol-



gerung herleitet, sondern einem Impuls folgt, den man
unmittelbar aus der gegenwartigen Anschauung erhalt.

Wenn ich diese Vorgehensweise in Gruppen praktiziere,
die vorher nur das alte Familienstellen gelernt haben, rea-
gieren viele Teilnehmer zunachst sehr befremdet und brau-
chen ein bis zwei Tage, um sich daran zu gewdhnen. Dann
merken sie aber, dass es, obwohl duBerlich ganz anders, in
der Tiefe doch ganz mit den alten Einsichten verbunden ist
und dass sich in den Bewegungen der Stellvertreter sowohl
die Bewegungen des Gewissens als auch die der Seele
auBem. Was mir daran gefallt, ist, dass diese Aufstellungen
den standigen Fluss des Lebens und die Widerspriche, die
diesen Fluss in Gang halten, besser widerspiegeln als die
statische Methode, die immer ein wenig den Eindruck er-
weckt, als ware es Sache des Aufstellers, den Familien die
richtige Ordnung beizubringen, und die den Ordnungs-
aspekt qua Methode mehr in den Vordergrund stellt als die
Dynamik, die das Leben weitertreibt.

FUr mich ist diese Entwicklung der Aufstellungsarbeit ein
kontinuierlicher Prozess, der sich aus der phanomenologi-
schen Haltung und der Arbeit aus der , leeren Mitte” her-
aus mehr oder weniger natdrlich ergibt. Es ist auch eine
Verfeinerung und Verdichtung, eine Entwicklung vom Gro-
beren zum Feineren und damit auch vom Sichtbaren und
leicht Nachvollziehbaren zum weniger Sichtbaren. Ahnli-
ches kennen wir auch aus anderen Methoden, ich denke
etwa an die Entwicklung der Bioenergetik hin zur Hakomi-
Arbeit oder zum Fokussing oder der Primartherapie vom
Urschrei zu ganz weichen, subtileren Formen. Damit einher
geht eine Verlagerung von konkreten Ereignissen und
Beziehungen (zwischen dem Klienten zumindest dem
Namen nach bekannten Personen) zu unbekannten Perso-
nen und unklaren Ereignissen und weiter zu energetischen
Merkmalen und Prozessen in Systemen, die nicht mehr ein-
deutig einer Person zugeordnet werden kdnnen. Diese
energetischen Prozesse sind sicher mit bewegten Aufstel-
lungen besser abzubilden. Insofern fihren diese Aufstel-
lungen in tiefere und subtilere Bereiche. Dabei geht jedoch
tendenziell die Eindeutigkeit verloren. Fir manche Klienten
ist dies gut, fir andere eher nicht. Mir scheint, dass es sehr
darauf ankommt, wie weit der Klient innerlich ist und
worum es ihm geht. Wenn dies zutrifft, macht es wenig
Sinn, eine der verschiedenen Vorgehensweisen als die bes-
sere oder gar als die richtige zu propagieren, sondern es
geht darum, was in einem konkreten Fall gemaB ist (und
sicher auch darum, was ein Aufsteller am besten kann).”

Das ,,geistige Familienstellen® oder:
Familienstellen und Spiritualitat

Wenn Bert Hellinger nun (seit Beginn des Jahres 2006)
vom , geistigen Familienstellen” spricht und dies als , das
neue Familienstellen” bezeichnet, so scheint er mir jedoch
noch etwas anderes im Sinn zu haben als die beschriebene

Entwicklung. Ich habe es erstmals im April 2006 bei der

1. Asienkonferenz in Taipeh gesehen. Zusammen mit den
anderen westlichen Kollegen, die dort waren (Jane Peterson,
Jan Jacob Stam und Heinrich Breuer), habe ich gerétselt,
was denn dabei nun neu sein soll. Auf den ersten Blick sah
es kaum anders aus als das, was Bert bis dahin als , Bewe-
gungen der Seele” bezeichnete, und seine Erlduterungen
brachten auBer der Ersetzung des Begriffes der Seele durch
den des Geistes auch nicht viel Neues. Erst im Zusammen-
hang mit den Ausfuhrungen, die er danach auf seiner
Website machte, formte sich mir allméahlich ein Bild. Wenn
dieses Bild zutrifft, handelt es sich beim , neuen Familien-
stellen” tatsachlich um einen grundlegenden Wandel. Die-
ser Wandel betrifft allerdings nicht so sehr die praktische
Vorgehensweise, sondern die dahinterstehende Philoso-
phie. Das Familienstellen wird dabei von den FiBen auf
den Kopf gestellt.

Synonym zum , geistigen Familienstellen” verwendet Bert
auch die Bezeichnungen ,Bewegungen des Geistes” oder
.Gehen mit dem Geist”. Das Wort ,, Seele” hingegen, das
bis dato immer im Mittelpunkt seines Redens und Schrei-
bens stand, kommt so gut wie nicht mehr vor. Es ist ohne
weitere Erlauterung durch den , Geist” ersetzt worden.
Vorangegangen ist dem eine Zeit des Suchens und Auspro-
bierens mit Begriffen wie ,,angewandte Philosophie” oder
.Lebenshilfe”, die jeweils eine neue Phase der Aufstel-
lungsarbeit einlduten sollten, dann aber schnell wieder auf-
gegeben wurden. Im Begriff des ,, geistigen” Familienstellens
drlckt sich eine Hinwendung zum Spirituellen aus, etwas,
das Hellinger friher eher gemieden hat, wahrend manch
anderer Aufsteller schon lange versucht hat, Aufstellungen
mit spirituellen Kontexten zu verbinden, etwa durch Hinzu-
fligung meditativer oder schamanischer Elemente. Daher
mag es wie das Aufgreifen einer Entwicklung erscheinen,
die sich im Feld schon seit Langerem abzeichnet. Das ist es
sicher auch. Bert gibt dem aber eine ganz persénliche Pra-
gung, die sich wesentlich von seiner friiheren Haltung
unterscheidet. Was versteht er unter ,,Bewegungen des
Geistes”, was ist das , geistige Familienstellen” und, vor
allem, was ist der ,Geist"”?

Zunachst einmal sind dies verschiedene Begriffe, die Hellinger
synonym benutzt. Sie sagen aber — sprachlich — nicht das-
selbe aus. ,Bewegungen des Geistes” verweist auf einen
Geist, der sich (oder etwas?) bewegt, wahrend , geistiges
Familienstellen” vom Wortsinne her eine besondere Art der
Aufstellungsarbeit ist. Damit haben wir auch hier wieder
(wie bei den ,Bewegungen der Seele”) eine Vermischung
oder Ineinssetzung von Philosophie und Methode, die das
genaue Verstehen erschwert. Ich mdchte daher beides
zunachst getrennt betrachten. Dabei beziehe ich mich auf
seine Prasentation des geistigen Familienstellens in Taiwan
sowie auf die Ausfuhrungen auf seiner Website, die er
anschlieBend unter der Uberschrift ,,Das neue Familienstel-
len” veroffentlichte. Beginnen wir bei der Methode: Was
ist anders gegenuiber dem Vorgehen bei den , Bewegun-
gen der Seele”?
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Methodische Veranderungen bei Bert Hellinger

Auf den ersten Blick scheint es sich um eine radikalisierte
Form der bewegten Aufstellungen zu handeln, wie Hellin-
ger sie etwa seit dem Jahre 2000 praktiziert. Zunachst ein-
mal stellt der Klient nicht mehr selbst auf, das heiBt, er
stellt die Stellvertreter nicht mehr an einen bestimmten
Platz und in eine jeweils unterschiedliche raumliche Bezie-
hung zueinander. Anders als oben beschrieben ist es bei
Hellinger aber meist so, dass er den Stellvertretern sagt,
wohin sie sich stellen (oder legen) sollen. Hellinger beginnt
den Prozess meist mit einer, selten mit zwei Personen, die
er bittet, sich hinzustellen. Bei zwei Personen lasst er diese
sich gegenlberstehen. Haufig nimmt er fir den Klienten
keinen Stellvertreter, sondern fordert ihn auf, sich selbst
hinzustellen. Dann wartet er. Wenn sich nicht von selbst
eine Bewegung ergibt, greift er meist ein, indem er eine
Person dazustellt oder sich (meistens) auf den Boden legen
lasst (ohne zu sagen —und wohl oft auch ohne selbst zu
wissen —, wen sie reprasentiert) oder die Aufgestellten zu
einem Satz oder einer Handlung auffordert, um dann wie-
der abzuwarten, was sich daraus ergibt. Am Ende lasst er
den Klienten dann (so jedenfalls bei dem Kurs in Taiwan)
des Ofteren auf ,,den Geist” (englisch: the spirit) schauen
— insbesondere dann, wenn die Aufstellung nicht von selbst
zu einer klaren Lésung fihrt — und stimmt ihn darauf ein.
Das heiBt, er lasst ihn in die Ferne schauen, Uber alles Zeit-
liche hinweg. Im Blick auf diesen ewigen , Geist"” relativieren
sich personliche Urteile, Werte, Winsche, Gluck und Un-
glick und eigenes wie fremdes Leiden, sodass eine innere
Ruhe eintritt.

Das meiste davon ist nicht neu. Anders als friher fragt Bert
die Stellvertreter jedoch nicht mehr nach ihrem Befinden
und ihren Empfindungen, und er l&sst sie auch nach der
Aufstellung kaum mehr berichten. Das scheint mir ein gro-
Ber und ganz wichtiger Unterschied zu sein. Abgesehen
von kurzen Satzen, die er manchmal vorgibt, verlauft die
gesamte Aufstellung wortlos. Auch vor der Aufstellung
fragt er die Klienten oft nicht, worum es geht. Nach einer
kurzen, wortlosen Einstimmung beginnt er einfach zu han-
deln. Ganz selten kommt es vor, dass er eine Infomation
zur Familie oder zu besonderen Ereignissen abfragt, dies
scheint aber eher wie ein Rickfall in das alte Aufstellen,
das eigentlich nicht zur neuen Vorgehensweise gehért.
Diese besteht vielmehr darin, dass Hellinger sich vollkom-
men auf die (fir andere Beobachter oft kaum wahrnehm-
baren) Bewegungen der Stellvertreter verlasst und ihnen
folgt. Genauer gesagt: Er folgt seiner eigenen Wahrneh-
mung, dem, was in ihm selbst auftaucht, wenn er die Stell-
vertreter beobachtet, sich auf sie einstimmt. Noch anders
ausgedruckt: Er folgt dem, was die Einstimmung auf den
Klienten, dessen System und die Stellvertreter in seinem
Geist auslost.

Die Stellvertreter haben dabei eine andere Funktion als frii-
her. Sie geben keine expliziten Informationen mehr tber
das, was sie an einem bestimmten Platz oder in Bezug auf
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eine andere Person oder in ihrem Innern spuren, fihlen
oder wahrnehmen. Implizit driicken sie dies noch durch
ihre Bewegungen aus, wobei sie selbst diese Bewegungen
und das, was sie dabei empfinden, aber nicht mehr erlau-
tern oder beschreiben. Sie spielen keine aktive Rolle mehr,
und es findet meist keine Kommunikation zwischen ihnen
und dem Therapeuten statt. Es scheint, als wirden sie
lediglich noch dafur benétigt, dass Hellinger sich durch
ihre Anschauung in das System und seine Dynamiken ein-
schwingen kann.

Es ist keineswegs so, dass Hellinger nicht eingreift, er tut
dies sogar sehr oft und sehr massiv. Zum Beispiel, indem er
jemanden auffordert, sich hinzulegen. Das ist natirlich ein
starker Eingriff, der ganz anders wirkt, als wenn er jeman-
den dazustellt und abwartet, welche Bewegung sich bei
diesem ergibt. Oder indem er einen am Boden Liegenden
auffordert, aufzustehen, in eine bestimmte Richtung zu
schauen oder etwas zu jemandem zu sagen. Oder, indem
er die Bewegung eines Stellvertreters stoppt, ihn umdreht
oder irgendwo hinfuhrt. Oder auch, indem er jemanden in
die Ferne schauen lasst und ihn in einer gefiihrten Kon-
templation mit dem , Geist” in Kontakt bringt. Dies alles
sind starke Eingriffe.® Der Unterschied zu friher liegt darin,
dass diese Eingriffe sich nicht mehr an verbalen AuBerun-
gen der Stellvertreter orientieren, sondern mehr und mehr
an inneren Bildern Bert Hellingers. Das scheint mir der
wesentliche methodische Unterschied zu sein: Das, was
friher als Aufstellung nach auBen sichtbar war, lauft jetzt
zu weiten Teilen vor Hellingers geistigem Auge ab. Das,
was in seinem Geist erscheint, veranlasst ihn zu bestimm-
ten Interventionen und zu Satzen, die eine Dynamik in
Gang bringen oder eine Ldsung zeigen. Insofern bedeutet
.geistiges Familienstellen” wohl auch eine Verinnerlichung
und Ve rgeistigung eines vorher mehr duBerlichen Prozesses.

Dies ist allerdings nicht ganz neu. Auch in den anderen
Aufstellungsformen erscheint der nachste Schritt plotzlich
im Geist des Aufstellers. Das ist das Wesen der phanome-
nologischen Vorgehensweise: dass ich mich dem System,
reprasentiert durch die Stellvertreter, aussetze, mich schau-
end darauf einschwinge und warte, was in mir auftaucht.
Insofern ist das phanomenologische Aufstellen immer ein
geistiger oder spiritueller Prozess.® Aber die Stellvertreter
spielen dabei eine wesentlich aktivere Rolle als bei der
neuen Arbeit von Hellinger, vor allem dienen sie sichtbar
der Korrektur. Das fallt bei Hellingers geistigem Aufstellen
fast ganz weg. Damit wird der Prozess nicht nur weniger
nachvollziehbar, sondern die Gefahr, dass er von den Vor-
stellungen und Projektionen des Aufstellers gelenkt wird,
die dieser einem Wirken des Geistes zuschreibt, ist nicht
von der Hand zu weisen. Das geistige Aufstellen setzt also
eine tiefe innere Reinigung und geistige Klarung voraus,
die bei dem einen oder anderen (zum Beispiel Bert Hellin-
ger selbst) vielleicht gegeben ist, aber nicht vorausgesetzt
werden kann. Voraussetzung fur das Praktizieren dieser
Methode waére eine lange und tiefe spirituelle Schulung.



Und selbst dann besteht noch die Gefahr grober Missdeu-
tungen, die durch Ruckfragen an die Stellvertreter leicht
verhindert oder zumindest begrenzt werden kénnen.

In meiner eigenen Arbeit — bei anderen Kollegen ist es
sicher ahnlich — entstehen manchmal solche Aufstellungen,
ohne dass ich sie absichtlich mache. Plétzlich befinde ich
mich in einem Raum, der energetisch so machtvoll und
geistig so klar ist, dass ich kaum anders kann, als so zu
arbeiten. Ich habe auch den Eindruck, dass dies immer
ofter passiert und sich meine eigene innere Bewegung
(und damit auch die des jeweiligen Aufstellungsfeldes) in
diese Richtung bewegt. Ich kann dies aber nicht absichtlich
machen, es ist eher eine Bewegung, die sich ergibt, als
eine Methode, die ich anwende. Mein Eindruck ist, dass
eine besondere Tiefe und Verdichtung des Prozesses in der
Gruppe — bei den Aufstellenden, den Stellvertretern und
beim Gruppenleiter — vorhanden sein muss, damit solche
Aufstellungen gut gelingen und auch beim Klienten inner-
lich ankommen. Ich erlebe dies vor allem in ldngeren Kursen
und bei den Aus- und Fortbildungen, wo die Teilnehmer
innerlich auf diese Dimension eingestimmt sind. Vielleicht ist
diese Einstimmung bei denen, die zu Bert Hellinger gehen,
von vornherein gegeben, bestimmt tragt auch seine eigene
innere Einstimmung maBgeblich dazu bei, dass die Teilneh-
mer ihm in diesen Raum folgen.

Es kommt auch vor, dass es nicht zu einer Aufstellung
kommt, weil zwischen Aufsteller und Klient eine wortlose
Kommunikation oder gar Kommunion stattfindet, bei der
sich etwas bewegt und |6st, ohne dass jemand etwas tut
und man im AuBen etwas sieht. Mir geschieht dies seit
Jahren hin und wieder, ich sehe es gelegentlich bei Kollegen,
die bei eurasys Ausbildungskurse leiten, und ich habe es
auch bei Bert Hellinger schon vor Jahren gesehen. Ich wirde
dies aber nicht als neue Vo rgehensweise oder gar als neues
Familienstellen bezeichnen, auch wenn mich manchmal
das Gefuhl beschleicht, dass es eine innere Dynamik gibt,
die den ganzen Prozess immer subtiler werden l3sst.

Ich stimme mit Bert vollkommen darin Uberein, dass diese
innere Offnung, diese standige Erweiterung dessen, was
ich in meinem inneren Raum zulasse oder, in die andere
Richtung gedacht, mein fortwahrendes Wachsen Gber men-
tale und emotionale Muster und Grenzen hinaus ein wich-
tiger Prozess ist und dass diese Offnung beim Aufsteller
Voraussetzung dafir ist, dass neue und tiefere Lésungen
sichtbar werden. Man kann diese Bewegung auch als geis-
tige, spirituelle Bewegung bezeichnen, aber das Bild einer
Offnung der Seele oder eines Hineinwachsens in weitere
Seelenrdume erscheint mir sinnhafter (weil sinnlich erfahr-
barer). Ebenso sehe und erlebe ich, dass mit dieser Off-
nung sich auch die Art der Arbeit andert, vom ersten Kon-
takt mit dem Klienten Uber die Methodik des Aufstellens
bis zur Losung — die in diesem Falle oft das Verzichten auf
ein Lésungsbild ist. Allerdings sehe ich mich auch bei der
Beobachtung von Berts Aufstellungen in einer Erfahrung
bestarkt, die sich mir in meinen eigenen Gruppen zeigt:

dass es, bei aller eigenen Intuition und aller Eindriicklichkeit
der stillen Bewegungen, nicht nur nichts schadet, 6fter ein-
mal nachzufragen und sowohl die Stellvert reter als auch die
Klienten aktiv in den Prozess mit einzubeziehen, sondern
dass es meist ausgesprochen nitzlich ist.

Von den FiiBen auf den Kopf gestellt -
Die Umdeutung des Familienstellens

Nun ist die duBere Vorgehensweise jedoch nur ein Aspekt
des ,geistigen Aufstellens” bei Bert Hellinger. Tatsachlich
praktiziert er diese Methode schon mehr oder weniger
deutlich seit drei, vier Jahren, ohne dass er sie so genannt
hatte. Die Frage ist, warum er den Geist jetzt plétzlich so
sehr betont und das , geistige Familienstellen” als ,neu”,
als ganz neue Vorgehensweise, bezeichnet. Damit kom-
men wir zum zweiten Aspekt des , geistigen Familienstel-
lens”. Dieser zweite Aspekt ist eine neue Philosophie, in
die er seine Arbeit eingebettet sieht und das Familienstel-
len generell eingebettet sehen mdchte: die Lehre von den
.Bewegungen des Geistes”. Hellinger beschreibt sie als
.eine geistige Dimension, die sich auf einmal mit einer
Macht durchsetzt, die das frihere Familienstellen in den
Hintergrund drangt und Uberholt. "™

Ich habe lange gesucht und Uberlegt, was diese neue
Dimension sein kénnte, wo, wann und wie sie sich gezeigt
hat, aber ich kann nichts wirklich Neues finden, das sich
auf einmal gezeigt hatte. Aus der inneren Dynamik der
Aufstellungsarbeit heraus kann ich, wie gesagt, eine Ver-
flussigung und Ve rgeistigung der Arbeit bemerken. Sie
wird subtiler, flieBender, halt sich weniger an bestimmten
Formen fest, geht von Personen und singuldren Ereignissen
zu energetischen Mustern und ist dementsprechend auch
in den Losungsperspektiven offener — bis hin zum Verzicht
auf das Herausarbeiten von Lésungen. Das alles sind feine
bis tief greifende Veranderungen, die sich mir manchmal in
Nuancen, manchmal recht deutlich zeigen und die mich
immer wieder herausfordern, mit der Bewegung zu gehen
und nicht an alten Formen des Aufstellens festzuhalten.
Sie zeigen sich auch keineswegs nur bei Bert Hellinger,
sondern scheinen mir innere Prozesse im Feld zu sein, von
denen auch andere Aufsteller beriihrt werden, auch wenn
sie sich jeweils unterschiedlich duBern. Man kann dies als
Vergeistigung bezeichnen, aber es ist fir sich genommen
nichts Neues, sondern begleitet das Familienstellen, seit ich
es kenne, insbesondere aber seit den Anfangen der
bewegten Aufstellungen. Was ich dartber hinaus bei Bert
Hellinger finde, ist eine neue Deutung des Familienstellens
— nicht eine neue Dimension, sondern eine Neuinterpreta-
tion des Alten. Bert Hellinger interpretiert das gesamte
Familienstellen neu, stellt es in einen neuen Kontext.

Er stellt es quasi auf den Kopf. Ich meine das woértlich:
Hellingers , geistiges Familienstellen” ruht nicht mehr auf
der Erde, sondern griindet auf einer Idee, die er ,Geist”
nennt. Damit wird es zur Ideo-logie.
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Zur Begrindung geht er zurtick zu den Anféangen des
Familienstellens. Er schreibt: , Die entscheidende Einsicht,
die eigentliche, alles umwerfende Einsicht kam nicht aus
dem Familienstellen. Doch sie hat dem Familienstellen eine
Richtung gewiesen, in die es sich immer weiter fortent-
wickelt hat und deren Ende noch nicht abzusehen ist.
Diese Einsicht war eine geistige Einsicht. Sie wurde mir auf
einem geistigen Erkenntnisweg geschenkt. Es ist dies die
Einsicht in die Wirkungsweisen unseres Gewissens.” (Her-
vorhebungen von mir, W. N.).

Ich wiederhole:

— . Die Einsicht kam nicht aus dem Familienstellen”

— Es war vielmehr — Bert formuliertdas als Gegensatz —
.eine geistige Einsicht”, die auf einem , geistigen
Erkenntnisweg geschenkt” wurde.

— Sie wurde ,mir” (Bert Hellinger) geschenkt.

Daran schlieBen sich folgende Fragen an:

— Wenn sie nicht aus dem Familienstellen kam, woher
kam sie dann?

— Was ist eine , geistige Einsicht” (im Unterschied zu
anderen Einsichten), was ist ein ,geistiger Erkenntnisweg”
(im Unterschied zu anderen Erkenntniswegen)?

— Hat das Woértchen ,mir” hier eine besondere Bedeutung?

Bevor ich auf diese Fragen eingehe, sei daran erinnert,

dass wir es hier mit einer alten Einsicht zu tun haben. Bert
Hellingers Ausfuhrungen zum Gewissen sind Anfang der
Neunzigerjahre entstanden, also rund funfzehn Jahre alt.
Die Einsicht selbst ist also nicht neu, sondern er interpretiert
sie neu.

Ich habe Bert immer so verstanden, dass er die Ordnungen
ebenso wie die Rolle des Gewissens der empirischen Beob-
achtung entnommen hat. Dies war immer sein entschei-
dendes Argument gegeniber Kritikern, die ihm vorwarfen,
er oktroyiere den Klienten seine eigenen Ordnungsvorstel-
lungen auf. Naturlich bedarf es zu den Einsichten in die
Rolle des Gewissens zusatzlicher Erkenntnisschritte, aber
dass diese Erkenntnisse aus einer ganz anderen Quelle
kommen als aus der empirischen Beobachtung, habe ich nie
von ihm gehort oder gelesen. Nun jedoch koppelt er sie
vom Familienstellen ab beziehungsweise dreht die ganze
Sache um. Seine Einsicht, so stellt er es nun dar, folgte
nicht der Beobachtung bei den Aufstellungen, sondern das
Familienstellen folgte einer ihm zugefallenen geistigen Ein-
sicht, einer Art Erleuchtung oder Offenbarung, die ihm
»geschenkt” wurde. Deshalb ist nicht die empirische Erfah-
rung und Beobachtung maBgebend, sondern die unabhan-
gig davon geschenkte Einsicht und die Instanz, von der
dieses Geschenk kam: der Geist. Was bedeutet dies?

Zunachst einmal ist jede Einsicht ein geistiger Prozess. Zu
sagen, dass eine Einsicht oder Erkenntnis etwas Geistiges
ist, ist banal — es sei denn, ich will damit auf etwas Beson-
deres hinaus. Wenn ich etwas beobachte, beobachte ich
nur. Wenn ich daraus eine Einsicht gewinne, ist dies ein
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geistiger Akt, der Uber das reine Beobachten hinausgeht.
Entweder indem ich die Beobachtung mit friheren Beob-
achtungen verknipfe und daraus dann verallgemeinernde
Schlussfolgerungen ziehe (so entstehen Theorien), oder
indem mir plétzlich inmitten der Beobachtung etwas auf-
scheint. Dieses Aufscheinen geschieht einfach, ohne dass
ich Gber meine Beobachtungen nachdenke, aber es ist
immer mit dem Beobachteten untrennbar verbunden. In
der Anschauung teilt das, was ich anschaue, mir plétzlich
etwas Allgemeineres Uber sich mit. Das ist der phdnome-
nologische Erkenntnisprozess, wie ihn auch Bert Hellinger
oft beschrieben hat. Und diese Erkenntnis erscheint wie
jede Erkenntnis oder Einsicht im Geist.

Dieses Aufscheinen im Geist ist etwas anderes als eine
gedankliche Schlussfolgerung, es ist kein Denkakt. Es ist
eher das Gegenteil von Denken. Es setzt eine Leere des
Geistes voraus. Hellinger hat es ,leere Mitte” genannt.
Er hat nie genau gesagt, was das ist, und vielleicht lasst es
sich auch nicht genau sagen, sondern nur andeuten. Aber
es ist klar, dass es einer Art spiritueller Schulung bedarf,
um zu dieser Leere wenigstens ansatzweise fahig zu sein.
Hellinger hat in diesem Zusammenhang von ,Reinigung”
gesprachen, der ,, dunklen Nacht der Seele” oder der
~dunklen Nacht des Geistes”. Das sind Begriffe aus der
christlichen Mystik. In Anlehnung an 6stliche spirituelle
Praxis konnte man auch von Meditation, von Leere oder
.no mind” sprechen. Wie auch immer: Eine Aufstellungs-
praxis, die dem phanomenologischen Erkenntnisweg folgt,
ist auch ein spiritueller, geistiger Weg, ein Weg der Lésung
von Begriffen, Theorien, Bildern, Vorstellungen, Meinun-
gen, Urteilen und Werten. Und es setzt auch eine gewisse
spirituelle Reife voraus, so als Aufsteller zu arbeiten. Daher
ist die Ausbildung vor allem anderen auch ein spiritueller
Prozess in dem genannten Sinne."

Das alles ist aber so alt wie die Aufstellungsarbeit selbst.
Wenn Bert Hellinger dies noch einmal, zum Beispiel fur die
Aus- und Fortbildung von Aufstellern, herausstellen wollte,
so brauchte er nicht vom ,neuen” Familienstellen zu spre-
chen. Es gentigte der Hinweis, dass seine Arbeit von Anfang
an diese spirituelle, geistige Grundlage hatte und erfordert
und dass sich mit der Zeit diese spirituelle Dimension immer
deutlicher zeigt und auch ein standiges Mitgehen in me-
thodischer wie inhaltlicher Hinsicht nétig macht. Diese
Grundlage und Entwicklung des Familienstellens hat aber
nichts mit irgendeiner Art von Offenbarung zu tun. Es ist
also anzunehmen, dass Bert mit der Betonung des geistigen
Charakters seiner Gewissenseinsicht etwas anderes meint.

Dieses andere, das wirkliche Novum, sehe ich darin, dass
er die Einsicht (in die Wirkungsweise des Gewissens) von
der Anschauung abkoppelt, indem er ihren rein geistigen
(Offenbarungs-)Charakter betont und sagt, sie komme
»hicht aus dem Familienstellen”, also nicht aus der An-
schauung, nicht aus der Beobachtung, sondern sei ein —
unabhangig davon empfangenes — Geschenk des Geistes.



Dies ist das genaue Gegenteil seiner friiheren AuBerungen.
Damit bekommt die Einsicht einen metaphysischen und
exklusiven Charakter, anders als die phanomenologische
Erkenntnis. Diese ist im Prinzip jedem offen und zugang-
lich, und ihre Wahrheit lasst sich zum Beispiel in der Grup-
pe gemeinsam wahrnehmen oder wird von anderen, die
sich ebenfalls in die phdnomenologische Haltung begeben
und den gleichen Gegenstand anschauen, geteilt. Sie ver-
langt zwar eine besondere Offenheit, ein gewisses Training
und einige andere Dinge, die von Hellinger als phanome-
nologische Haltung beschrieben wurden, aber sie ist nicht
exklusiv. Da sie eine geteilte Einsicht ist, ist sie auch offen
fur den Dialog, und man kann zum Beispiel die jeweiligen
Wahrnehmungen untereinander mitteilen und so im Detail
zu Korrekturen, Vertiefungen und weiteren plotzlich auf-
scheinenden Einsichten kommen, da die jeweils personli-
che Wahrnehmung und Einsicht — wie auch Hellinger oft
betont hat — nie vollstandig ist. So bleibt die Wahrheit, wie
ein Buchtitel von ihm sagt, ,,in Bewegung”™.

Hellingers neue Interpretation einer von der Beobachtung
unabhéangigen , geistigen Einsicht” ist hingegen ganzlich
exklusiv, und ihre Bewegung bezieht sich nur auf ihn selbst.
Die Einsicht erscheint als Gnade oder Offenbarung, dhnlich
wie sie nach der Uberlieferung Propheten zuteil-wird. Nur
so macht die Betonung der Geistigkeit einen Sinn, der
Uber eine bloBe Banalitat hinausgeht.

Das ist eine fundamentale Wendung. Man kann auch die
phanomenologische Erkenntnis durchaus als Gnade auffas-
sen — allerdings bleibt sie dann flieBend und kann nicht
festgeschrieben werden, ohne dass man sie verfélscht. Sie
bleibt immer mit der Erscheinung und deren Anschauung
verbunden und kommt nicht aus einer geistigen Dimen-
sion, die als etwas Eigenes, auBerhalb der Erscheinung
Wirkendes gedacht wird.™

Mit dieser neuen Sichtweise Bert Hellingers begriindet sich
ganz folgerichtig zugleich ein personlicher Fihrungsan-
spruch, der vorher nicht gegeben war. Wenn man als Aus-
gangspunkt der Einsicht die Beobachtungen und plotz-
lichen ,Erleuchtungen” in den Aufstellungen zugrunde
legt, ware der Erkenntnisprozess eine geteilte Wahrneh-
mung derer, die diese Erfahrungen und Beobachtungen
machen und sich dariber austauschen. Es ware also ein
dialogischer Prozess, in dem Bert Hellinger selbstverstand-
lich eine besondere Rolle zukdme. Diese besondere Rolle
begrundete sich aber allein aus der Klarheit und Tiefe seiner
Wahrnehmungen, die sich der Korrektur durch die Wahr-
nehmung der anderen aussetzen musste (dhnlich wie ein
Aufsteller sich der Korrektur seiner Wahrnehmungen durch
die Stellvertreter und die Gruppe aussetzt). Da laut Berts
neuer Sichtweise aber er allein , auserwahlt” ' wurde fur
diese Einsicht, die ihm unabhangig von den Aufstellungen
zuteilwurde, braucht er sich nicht auf den Dialog einzulas-
sen. Als Empfanger einer geistigen Offenbarung steht er
oberhalb jeder Diskussion, und die Offenbarung selbst
steht nicht zur Debatte, man nimmt sie oder man lasst sie.

Es ist also kein Zufall, dass Bert sich auch methodisch kaum
mehr durch Fragen an die Stellvertreter rickversichert und
so Raum fur Korrekturen l&sst.

Das Gewissen und der Geist — oder:
Woher kommt der Wandel?

Insgesamt handelt es sich beim geistigen Familienstellen
also um eine neue Deutung des Familienstellens, das nun
als Geschenk des Geistes an ihn und durch ihn dargestellt
wird. Dies wird auch aus den weiteren Ausfiihrungen zum
Gewissen deutlich. Hellinger schreibt: , Es war vor allem die
Einsicht in ein uns heutzutage weitgehend unbewusstes
Gewissen, das anderen Gesetzen folgt als unser bewusstes
Gewissen. Erst diese Einsicht hat dem Familienstellen die
Tur zu jenem geistigen Feld gedffnet, das offensichtlich
alle Mitglieder einer Familie auf eine Weise aneinander bin-
det, die jeden fir jeden zum Schicksal werden lésst. (...)
Dieses geistige Feld, wenn es sich selbst Uberlassen bleibt,
widersteht der Verdnderung. So wird zum Beispiel das in
der einen Generation Ungeléste in der ndchsten Genera-
tion auf dhnliche Weise wiederholt.” Uber , die neue Art
des Familienstellens” habe sich nun jedoch auch noch
.€ine andere Dimension dieses geistigen Feldes als wirkend
gezeigt.”

Auch dazu drei Anmerkungen:

— Die Aussage , Dieses geistige Feld, wenn es sich selbst
Uberlassen bleibt, widersteht der Verdnderung” scheint
mir unzuldssig. Zwar gibt es eine starke Wiederholungs-
tendenz, aber nicht alles wiederholt sich. Es muss inner-
halb ebendieses Feldes auch eine Kraft geben, die Neues
und Wandel bewirkt, sonst ware alles tot. Und dieser
Wandel geschieht seit Anbeginn der Zeit auch dann,
wenn man das Feld sich selbst Uberlasst. Es gibt auch
Veranderung ohne Familienstellen oder dhnliche Prozesse.
Zum Beispiel ganz einfach dadurch, dass ein Mann und
eine Frau aus zwei verschiedenen Familien ein Paar wer-
den. Das geschieht aus der Dynamik des Feldes selbst
heraus. Etwas ganz anderes ist es, dass allein aus der
Theorie des Gewissens heraus diese Veranderung schwer
zu begreifen ist. Die Familienseele (um einen friheren
Begriff Hellingers zu benutzen) richtet sich nicht aus
schlieBlich nach dem Gewissen. Hellingers Gewissensthe-
orie (ich spreche hier vom personlichen Gewissen) liefert
eine vorzugliche Erklarung und tiefe Einsichten daruber,
welche unbewussten seelischen Prozesse hinter der
beobachtbaren Tendenz zur Wiederholung alter Muster
wirken. Damit macht sie die Wiederholungstendenz ver-
stehbar und ero6ffnet, aufgrund dieses Verstehens, auch
Méglichkeiten zu deren Uberwindung. Sie tragt aber
nichts zum Verstehen von Wandel und Dynamik bei.
Anders gesagt: Nicht ,das Feld widersteht der Verande
rung”, sondern die Gewissentheorie kann sie nicht erkla-
ren. Das bedeutet aber, dass die Gewissenstheorie einer
Erganzung bedarf, nicht jedoch das ,Feld”."
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— Es gibt also nicht nur eine erhaltende Kraft (wie sie die
Gewissenstheorie beschreibt), sondern auch eine auflo-
sende. Diese Erkenntnis ist so alt wie das menschliche
Denken. Rupert Sheldrake nennt diese Kraft, unter
Bezug auf Plato, den GEIST (dies scheint mir Bert Uber
nommen zu haben), Ken Wilber spricht von Eros oder
Agape, Karl Marx vermutete hinter der Bewegung der
Geschichte die Dialektik von Produktionsverhaltnissen
und Produktivkraften und so weiter. Klar ist, dass es
eine formbildende und -erhaltende und eine die beste-
henden Formen auflésende oder zerstérende Bewegung
gibt. Vielleicht stecken dahinter aber nicht, wie meist
angenommen, zwei verschiedene Prinzipien oder Kréafte,
sondern es sind die beiden komplem e n t & ren Seiten ein
und derselben Bewegung — des Lebens beziehungsweise
der Evolution.

— Wie auch immer man dies sieht, klar ist, dass nicht erst
das , neue Familienstellen” das Wirken dieser Kraft
gezeigt hat. Sonst hatten wir ja bis vor einem Jahr keine
Lésungen und Auswege aus dem Wiederholungszwang
finden kénnen. Vielmehr bietet Hellinger jetzt, neben
seinen alten Ausfihrungen zum Gewissen, eine zusatzli-
che Theorie an, die die Defizite der Gewissenstheorie
ausgleichen soll: die Theorie von der ,Bewegung des
Geistes”, der als eigenes Subjekt gedacht wird, das der
Welt der Erscheinungen vorangeht (siehe weiter unten).

Allerdings scheint mir Bert Hellinger hier etwas zu ver-
wechseln. Der ,Wiederholungszwang” folgt nicht dem
kollektiven Gewissen (um das es hier geht), sondern dem
personlichen Gewissen. Das kollektive Gewissen, wie Hel-
linger es beschrieben hat, dient kollektiven Ordnungen wie
der Rangfolge und dem Ausgleich und sorgt daftr, dass
diese Ordnungen wieder hergestellt werden, indem zum
Beispiel eine Schuld ausgeglichen oder anerkannt wird,
etwas Ausgeklammertes gewirdigt oder eine Rangfolge
beachtet wird. Das hat mit Wiederholung von Schicksalen
nichts zu tun und ist auch nicht durch persoénliche Anstren-
gung Uberwindbar, auch nicht durch den ,Geist”. Das
Wiederholungsmuster folgt vielmehr dem persénlichen
Gewissen, dem es um Zugehorigkeit und Bindung geht.
Der Konflikt, in den wir dabei kommen, folgt Gbrigens
auch einer von Hellinger selbst herausgearbeiteten (kollek-
tiven) Ordnung: dem Vorrang des Neuen gegeniiber dem
Alten. Diese Ordnung steht dem persdnlichen Bedirfnis
nach Bindung und vor allem nach Zugehérigkeit entgegen.
Das bedeutet aber, dass wir keiner ,,neuen Dimension”
bedurfen, um die Dynamik des Lebens zu verstehen und
zu Loésungen aus dem Wiederholungsmuster zu kommen,
sondern vielleicht nur eines etwas tieferen Verstandnisses
oder einer sorgfaltigeren Ausarbeitung der alten Einsichten
Bert Hellingers.

Aus meiner Sicht ist die Kraft, die Uber das Gewissen hin-
ausdrangt, die Liebe. Es ist die Liebe, die mich aus meiner
Familie zu einem Menschen aus einer anderen Familie (und
mit einem anderen Gewissen) treibt, und wenn ich in die-
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ser Liebe bleibe, fuhrt sie mich ganz von selbst Uber das
Gewissen hinaus. Wenn ich es schaffe, diese Liebe auch
Uber eine einzelne Person und meine Familie hinaus zu hal-
ten, wenn die Liebe eine Liebe zur Wirklichkeit wird, [6sen
sich die Bindungen des Gewissens in dieser Liebe auf. Dies
ist eine Bewegung der Seele. Diese Bewegung geht nicht
gegen das Gewissen, sondern einfach dartber hinaus — sie
transzendiert es. Transzendieren kann man aber nicht
Ltun”, es ist eine natlrliche Wachstumsbewegung, genau-
so, wie man aus der Kindheit in die Pubertat hineinwachst.
Es reicht also der — oft gewiss sehr schmerzhafte — liebende
Blick auf die Wirklichkeit. Eine , Geist” genannte Instanz
braucht man dazu nicht.

Es geht mir nicht um eine Kritik Bert Hellingers, sondern
um eine Auslotung dessen, was seine Proklamation eines
neuen, geistigen Familienstellens bedeutet und was jenseits
seiner personlichen Sicht in der Aufstellungsarbeit spirituell
ist oder sein kodnnte. Ich setze mich mit ihm auseinander,
weil ich ihn und seine Ausfihrungen ernst nehme, aber ich
folge ihm nicht blind, weil ich auch meine eigenen Beob-
achtungen ernst nehme. Mich hat immer zutiefst beein-
druckt, dass Bert der Versuchung widerstand, das, was sich
bei den Aufstellungen zeigte, zu interpretieren und die
spirituelle Tiefe, die jeder splren konnte, in ein Konzept
zu Uberfahren. Er sprach von , etwas GréBerem” oder der
»groBBen Seele”. Das sind ja fast kindliche Begriffe, die eine
Erfahrung andeuten, ohne sie zu deuten, ohne ihrer hab-
haft werden zu wollen. Darin kam eine tiefe Ehrfurcht und
eine dieser Ehrfurcht entsprechende Zurlckhaltung zum
Ausdruck. Folgerichtig wollte er seine Einsichten auch nicht
als ,seine” Einsichten gesehen wissen, als etwas, was ihm
gehorte.™ Und er weigerte sich, fur das Unbegreifbare und
Unsichtbare, das in der Aufstellungsarbeit mitschwang,
eine genaue Benennung zu verwenden, es zum Beispiel
Lspirituell” zu nennen. Er blieb stattdessen bei der ,Erde”,
bei der unmittelbaren Erfahrung und sprach von der

, Grenze”, an der man haltmachen musse. Genau dies:
dass er sich nicht in spirituelle Spekulationen erging, wo
sie doch so nahelagen, machte fur mich die Tiefe seiner
Spiritualitat aus. Und die Spiritualitat der Aufstellungsarbeit
habe ich immer im ganz Gewéhnlichen erfahren und da-
rin, dass man dort, beim unmittelbar Erfahrbaren, stehen
blieb und es fur sich selbst sprechen lieB3.

Manchen Kollegen ging es auch schon zu weit, von der
Seele und deren Bewegungen zu sprechen. Aber die Seele
ist mehr als ein Konzept, wir kénnen sie fihlen, und ihre
Wahrnehmung ist teilbar. Man kann sicher dartber spre-
chen, ob man dieses feinstoffliche Element nicht besser als
,Geist” denn als , Seele” bezeichnet, ob man die Bewe-
gung der Seele nicht auch als etwas Spirituelles, also Geis-
tiges, auffassen kann. Ebenso kann man, anstatt von der
groBen Seele, von einem geistigen Feld sprechen, obwohl
mir dies sprachlich nicht so gut gefallt. Um solche sprach-
lichen Nuancen geht es hier aber nicht. Der Geist ist hier
etwas ganz Eigenes.



Der Geist

Was ist der ,Geist”, was versteht Hellinger darunter? Er
scheint fur das schopferische Prinzip zu stehen, aus dem
alles kommt. Er schreibt: ,Die Bewegung des Geistes ist
eine schopferische Bewegung, die alles, was sich bewegt
und wie es sich bewegt, in Bewegung bringt und in Bewe-
gung halt. Daher ist jede Bewegung, wie sie ist, von die-
sem Geist gewollt. Dieser Geist steht hinter jeder Bewe-
gung, wie sie ist, und ist ihr zugewandt, wie sie ist.”

In dieser Beschreibung erscheint der Geist als ein Subjekt,
er hat sogar einen Willen, eine Intention: Der Geist , will”
die Bewegung, stoBt sie an und ist ihr ,,zugewandt”. Die-
ser Geist ist nicht mehr in den Erscheinungen, nicht mehr
in der Welt, sondern steht als etwas Eigenes auBBerhalb von
ihr. FGr mich ist das ein Sprung von der Phdnomenologie
zur Metaphysik. Was Bert ,, Geist” nennt, ist in meinen
Augen nichts anderes als Gott, und zwar der Schopfergott.
Was hier beschrieben wird, ist die dualistische Auffassung
von einem schopferischen Gott (Geist) und der von ihm in
Bewegung gesetzten — und damit auch gewollten — Schop-
fung."” Dieser Geist — Bert hat ihn friher auch als Urgrund
bezeichnet — ist selbst ewig und unbewegt, aber er ist der
Ursprung alles Bewegten, aller Erscheinungen, die erin
Gang setzt. Aber als ein Wollender und Zugewandter ist
der Geist nicht in der Erscheinung selbst, sondern ihr vor-
ausgesetzt. Er kann also auch nicht in der Erscheinung
wahrgenommen werden (wie es die Phdanomenologie
annimmt), sondern man muss auf ihn schlieBen — er ist
etwas Gedachtes.

Dieser Interpretation — dass der Geist selbst unbewegt ist
und von Hellinger als Ursprung der Bewegung gedacht
wird — scheint es zu widersprechen, dass Hellinger von den
Bewegungen des Geistes spricht, was bedeuten wurde,
dass der Geist selbst sich bewegt und das Bewegte selbst
(also die Welt) ist. Aber dann kann er nicht der Bewegung
zugewandt sein und sie wollen. In dieser Formulierung ist
eine Unterscheidung zwischen dem Bewegenden oder
dem Beweger (dem Geist) und dem Bewegten (der Welt)
getroffen. Hellinger ist hier nicht klar. Dass seine Position
aber auf eine Unterscheidung von Geist und Welt hinaus-
[auft, scheint mir daraus ersichtlich, dass er seine Kursteil-
nehmer innerlich auf einen entfernten, jenseitigen Geist
schauen lasst (,look far beyond”). Wirde er den Geist in
den Dingen sehen, genlgte es — wie friher — den Blick auf
das zu richten, was sich jeweils zeigt.

Damit bestreite ich nicht die heilsame Wirkung dieses
ook far beyond”. Wenn ich sage: Lass deinen Blick ganz
weit werden, sodass er alles umfasst, dein Problem, deine
Familie, deine Vorfahren und Vorvorvorfahren, die Leben-
den und die Toten, die gesamte Menschheit, schau immer
weiter, schau auf den Geist, schau Uber alles Werdende
und Gewordene hinweg, ganz weit weg, schau auf das
Ewige — wenn ich dieser Bewegung folge, kann ich zur

Ruhe kommen. Vor dem Ewigen und Unveranderlichen
verliert alles Zeitliche und Veranderliche seine Bedeutung,
ebenso wie die Unterscheidung von Gut und Boése, Richtig
und Falsch etc. hier keinen Sinn mehr macht. Es kann fur
den Klienten, insbesondere den unheilbar Kranken oder
andere schwer vom Schicksal Getroffene, ein tiefer Trost
oder eine groBe Erhebung sein, von dort aus auf sein
Leben oder seine Familie zu schauen. Und fur den Thera-
peuten eroffnet es ganz andere Handlungsmaglichkeiten,
wenn er sich innerlich an diesen Urgrund angeschlossen
weiB."® Aber das ist ja nicht wirklich neu, das hat ja bei
Bert schon immer dazugehort. Neu ist, dass er das jetzt
ganz ins Zentrum stellt, dass er dem jetzt einen Namen
gibt und alles untero rdnet oder, anders gesagt, dass er
den Geist nicht in der Welt sieht, sondern vor der Welt,
als eigene Entitat.

Friher hat Bert von der Erde gesprochen, aus der wir kom-
men und in die wir gehen, von der Erde, die heilt, und dem
Himmel, der krank macht. In dieser ,Erde” war der Geist
mitgedacht und mitempfunden, ohne eigens benannt zu
werden, ganz im Sinne jener duBersten Zuriickhaltung,
Uber die Bert in dem zitierten Interview gesprochen hat.
Er war darin aufgehoben und zu Hause. Er war in der Erde,
im Menschlichen zu Hause. Er war dort zu Hause heift, er
wohnte dort, man konnte ihn dort antreffen. Man musste
nicht in die Ferne gehen, er war hier, in jedem Grashalm.
Auch in jeder Familienaufstellung, jeder ganz gewohnlichen
Aufstellung. Die tiefste spirituelle Bewegung ist zugleich
eine ganz irdische, ganz gewohnliche: die Verneigung vor
den eigenen Eltern. Ich bin Bert zutiefst dankbar, dass er
mich dies gelehrt (und mir damit viele spirituelle Flausen
ausgetrieben) hat. In dieser Bewegung bin ich angekom-
men, mit dieser Bewegung ist meine Suche zu Ende. Die
Entdeckungsreise geht weiter, ja, sie hat damit erst richtig
angefangen, aber die Suche ist zu Ende. Das Spirituelle
war — und ist — fir mich die andere Seite des Alltaglichen,
des Gewohnlichen, der Erde. Der Geist ist weder hier noch
dort, er ist hier-dort.

Das hat ganz praktische Konsequenzen fur die Aufstel-
lungsarbeit: Ich brauche keinen ,Geist” einzufihren, aber
ich muss in einer Haltung sein, die dem Zeitlichen genauso
zugewandt ist, wie sie das Zeitlose mit einschlieBt — als
etwas, was sich im Zeitlichen zeigt. Wo sonst sollte es sich
zeigen, wo sonst erkennbar werden? Wir kénnen ,,den
Geist” nicht sehen, es sei denn, wir sehen ihn im Zeitlichen,
Gewordenen, Irdischen, im Hier und Jetzt, in dieser Frau,
diesem Mann, diesem Paar. Dieser Geist, dieses Spirituelle,
war immer in Berts Arbeit, aber jetzt, wo er ihn als etwas
Eigenes einfuhrt, scheint er mir verloren zu gehen oder ein
anderer geworden zu sein, einer, der mir mehr gedacht als
wirklich vorkommt. Ich kann ihn nicht fuhlen, sondern nur
gedanklich ableiten.
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Zusammenfassung

Es erscheint mir sehr sinnvoll und wichtig, den spirituellen
Hintergrund und Charakter des Familienstellens deutlicher
als bisher herauszustellen. Bert Hellingers (und in der Folge
unser aller) Einsichten sind einer Haltung zu verdanken,
die in dem Mut zur geistigen Leere ihre Basis hat. In diese
Leerekann das einstrdmen und sich — momentan — zu
erkennen geben, was wirklich ist. Man mag dies nennen,
wie man mdchte — Seele, Geist, Tao, Dharma —, oder man
mag auf eine Benennung verzichten: In der Aufstellungsar-
beit zeigt es sich jeweils in einer konkreten Erscheinung, es
ist wahrnehmbar als eine Art Schwingung, ohne dass wir
es in seinem Wesen erfassen kdnnen. Diese erfahrbare Wirk-
lichkeit ist nicht exklusiv, sie teilt sich allen mit, die dafur
eine gewisse Offenheit haben. Diese Offenheit, die phano-
menologische Wahrnehmungsfahigkeit, in Leib und Blut
Ubergehen zu lassen ist flr mich eine der wichtigsten per-
sonlichen Herausforderungen und praktischen Lehren, die
mir die Praxis als Aufsteller bietet. Sie zu schulen scheint
mir auch der wichtigste Aspekt der Aus- und Weiterbil-
dung fir Aufsteller zu sein und, in einem weiteren Sinne,
auch ein wichtiger Beitrag zur gesellschaftlichen Bildung
und Kultur. Diese Schulung ist ein spiritueller Prozess im
Sinne eines Verzichts auf alle Bilder, Ideen und Vorstellun-
gen, im Sinne eines Leerwerdens, das uns dazu befahigt,
die Wirklichkeit in uns eintreten zu lassen und sie aufzu-
nehmen, wie sie ist.

Das ist aber, bezogen auf Bert Hellinger und das Familien-
stellen, nichts Neues. Es begriindet zwar den standigen
Fluss der Arbeit und der daraus gewonnenen Einsichten,
aber es begriindet gerade nicht eine bestimmte Einsicht,
die allem zugrunde liegt und alles bestimmt und dazu
noch aus einer anderen Quelle als der konkreten Anschau-
ung kommen soll. Fur Bert Hellinger mag dies stimmig
sein, vielleicht vollendet sich fur ihn in dem, was er als
.Bewegung des Geistes” beschreibt, eine eigene Seelenbe-
wegung, die ihn schon als Funfjahrigen zum Priesteramt
gerufen hat. Das heiBt aber nicht, dass dies die Bewegung
der Aufstellungsarbeit oder des Feldes ist und dass diejeni-
gen, die dieser Bewegung nicht folgen, in ihrer eigenen
Seelenbewegung irgendwo Halt machen. Im Gegenteil: Die
Bewegung, die die Arbeit in der Seele derjenigen, die sich
ihr anheim geben, auslést, dirfte durchaus unterschiedlich
sein. Deshalb scheint es mir wichtig, sich auch weiterhin
von spirituellen Festlegungen fernzuhalten — so, wie Bert
dies viele Jahre gezeigt hat.

Methodisch hat diese Offenheit eine groBe Vielfalt zur
Folge. Dies geht so weit, dass man sich fragen muss, ob
wir bei den Formen der Arbeit, die sich ganz auf die inne-
ren Bewegungen verlassen, berhaupt noch von Familien-
stellen sprechen kénnen. Dies spricht nicht gegen diese Art
der Aufstellungsarbeit, (mir selber liegt sie sogar am nach-
sten), sondern macht nur deutlich, dass wir genauer reflek-
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tieren sollten, was wir jeweils tun, und dass wir dies wahr-
scheinlich auch in der AuBendarstellung und in der Ausbil-
dung deutlicher differenzieren und benennen sollten —
ohne daraus eine Debatte um das richtige, bessere, neue
oder alte Familienstellen zu machen.

Wilfried Nelles, Jg. 1948, Dr. phil., M. A,,
hat Politikwissenschaft, Soziologie und
Psychologie studiert und war danach zwolf
Jahre in leitender Position in der sozialwis-
senschaftlichen Forschung und Lehre tatig.
1986 begann er seine zweite Berufslaufbahn
mit der Leitung von Selbsterfahrungs- und
Meditationskursen. Was ihm dort fehlte,
fand er schlieBlich bei Bert Hellinger und
dessen Familienstellen, dem er sich seit
1996 ganz zugewendet hat. Neben seiner
Kurstatigkeit in Deutschland lehrt er das
Familienstellen in mehreren Landern Europas und in Asien (China, Tai-
wan, Korea, Japan). Sein Hauptanliegen ist dabei die Vermittlung und
konsequente Umsetzung der phanomenologischen Haltung.

Er hat zehn Bucher publiziert, davon vier Uber seine aktuelle Arbeit.

Er ist verheiratet und hat zwei Séhne.

www.wilfried-nelles.de

Anmerkungen

' Ich méchte aber festhalten, dass ich den Ansatz von Varga von
Kibéd/Sparrer oder die Praxis der Grazer Kollegen um Guni Baxa,
Christine und Siegfried Essen sehr respektiere. Meine Kritik an
Matthias Varga von Kibéd, die ich in , Die Hellinger-Kontroverse”
(Freiburg 2005) geduBert habe, bezieht sich lediglich auf die wenig
niveaureiche Argumentation gegen Hellinger in der sogenannten
., Potsdamer Erklarung” einer Gruppe systemisch-konstruktivistischer
Therapeuten. In diesem Buch habe ich mich im Kapitel ,Hellinger
und die systemische Therapie” auch mit der systemisch-konstruktivi-
stischen Kritik an Hellinger und den heimlichen konstruktivistischen
Glaubenssatzen ausfuhrlich auseinandergesetzt.

2 Hunter Beaumont (in: W. Nelles, H. Breuer, Der Baum tragt reiche
Frucht, Heidelberg 2006) hat einen dhnlichen Versuch angestellt.

Er benutzt etwas andere Bilder als ich hier, aber ich finde meine
Sichtweise auch in seiner Umschreibung wieder.

® Ich habe Bert schon 1997 in einem Interview darauf angesprochen
(Nelles 1998), er hat diese Dimension wohl auch gesehen, war
damals aber nicht bereit, das Wort , spirituell” zu benutzen. ... ob
das etwas ist, was Uber die Natur hinausgeht ...? Es geht Uber mich
hinaus, das auf jeden Fall. (...) aber ob da etwas Gottliches dahinter-
steckt, das wissen wir nicht. Und fir den Vollzug, fur den Einklang
genugt die einfachste Formulierung. Die hat eine viel groBere Wir-
kung, als wenn man es religios nennt oder spirituell. Da ist ein
auBerster Verzicht mit drin, und gerade der macht die innere Leere
maoglich.” (519)

4 Sie kann selbstverstandlich auch mit anderen Therapiemethoden als
der Aufstellungsarbeit oder in einem ganz gewohnlichen mensch-
lichen Kontakt angestoBen werden.

° Dieses Risiko ist vergleichbar dem, dass in einer statischen Aufstel-
lung ein Stellvertreter eher seine Gedanken und Ideen duBert als
das, was er wirklich im Moment empfindet.

¢ Auf www.hellinger.com berichtet Bert Hellinger, dass die Konferenz-

teilnehmer in Taiwan das neue , geistige Familienstellen” sofort

und begeistert aufgenommen haben. Mein Eindruck war, dass sie

ihn, Bert Hellinger, begeistert aufgenommen haben, dass sie von

seiner Ausstrahlung beeindruckt waren. Was die Aufstellungen
betrifft, habe ich mehrere Riickmeldungen bekommen — unter
anderem vom Dekan einer der von Hellinger erwdhnten Universita-
ten, die die Konferenz mittrugen — dass die Arbeit anderer Aufsteller
fur sie verstandlicher war, dass sie erst bei deren Aufstellungen ver-
standen hatten, wovon Bert Hellinger vorher gesprochen und was er
zu zeigen versucht hat. Das spricht weder gegen Hellinger noch
gegen seine Aufstellungen, wohl aber fur die Bedeutung, die die

(von der seinigen etwas abweichende) Arbeit anderer Aufsteller fur

den Transfer seines Ansatzes hat.

Heinrich Breuer hat mich darauf aufmerksam gemacht, dass es sich

bei diesem Prozess auch um eine Verlagerung von der systemischen
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zur intrapsychischen Ebene handelt. In der Tat taucht das Systemische
bei dieser Vorgehensweise oft nicht mehr explizit und sichtbar auf —
anstatt dass jede Systemebene oder die jeweiligen konkreten Perso-
nen aufgestellt werden, geht der Klient oder sein Stellvertreter
innerlich durch all diese Ebenen. Ein erfahrener Aufsteller kann dies
zwar meist ,sehen”, ein Neuling jedoch nicht. Das sollte man im
Hinblick auf die AuBenwirkung einer Aufstellung oder auf Ausbil-
dungen bedenken.

Man kann daran auch die Uberlegung anschlieBen, ob es sich bei
den Formen der Aufstellungsarbeit, bei denen nur ein oder zwei
Stellvertreter sich selbst hinstellen oder sich gegentbergestellt wer-
den, Uberhaupt noch um Familienstellen handelt. Im Wortsinne
sicher nicht mehr, denn es wird keine Familie mehr aufgestellt. Es
wird nach Themen vorgegangen, nach energetischen Mustern und
Bewegungen; es gibt keine raumlichen Abbildungen von Systemen
mehr, die Ebenen und Generationen werden innerlich durchlaufen,
aber nicht mehr wirklich aufgestellt usw. Das ist vielleicht das wirk-
lich Neue an der neuen Vorgehensweise beim bewegten Aufstellen:
dass es kein Familienstellen und auch kein Systemestellen mehr ist.
Von einer Kollegin habe ich gehort, er greife gar nicht mehr ein, er
folge einfach der Bewegung und lasse sie so, wie sie sich ganz von
selbst ergibt, ohne Erlauterung. Er beschreibe dies als Bewegung
des Geistes, die in sich immer richtig und vollkommen sei, sodass
es fir niemanden etwas zu tun gebe. Wahrscheinlich arbeitet Hellin-
ger, wie andere auch, von Kurs zu Kurs unterschiedlich. Aber selbst
wenn er so verfahrt wie von der Kollegin beschrieben, greift er ein,
indem er bestimmt, wer wann aufgestellt wird, ob (und wo) er steht
oder liegt, wann die Aufstellung endet etc.

Das deutsche Wort , geistig” ist doppeldeutig, es kann sowohl
L~mental” als auch ,spirituell” bedeuten. Wahrend ,, mental” eher
eine Verstandesaktivitat oder eine Aktivitat des eigenen Geistes (Ver-
standes) meint, verweist , spirituell” auf eine geistige Ebene auBer-
halb unseres Verstandes und unserer Person, auf ein der Welt
zugrunde liegendes oder in ihr wirkendes geistiges Prinzip. Der
Zugang zu dieser Art von Geist ist nicht mental zu erlangen (der
Verstand gilt in der gesamten spirituellen Literatur sogar als gréBtes
Hindernis flr das Gewahrsein der spirituellen Dimension), sondern
durd stille Achtsamkeit, Bewusstheit oder Gewahrsein ohne Denken.
Ich weiB nicht, warum Hellinger, der ansonsten sehr auf sprachliche
Genauigkeit achtet, im Deutschen das Wort , spirituell” meidet,
aber es ist offensichtlich gemeint.

Er fahrt fort: , Einigen macht dies Angst. Am liebsten wirden sie an
den Anfangen des Familienstellens festhalten, diese neue Dimension
gleichsam auch unschadlich machen ...".

Mit dieser Psychologisierung der Motive derjenigen, die ihm nicht
folgen, entzieht sich Hellinger einer sachlichen Auseinandersetzung,
was der Entwicklung der Aufstellungsarbeit schadet. Im Grunde
sagt er: Wer mir nicht folgt, hat keine sachlichen, sondern personli-
che Motive. Das mag in vielen Féllen zutreffen, dient aber nicht der
Sache. Ebenso berechtigt konnte man Hellingers Entwicklung per-
sonlich-psychologisch deuten. Das ware der Versuch, das, was er in
der Sache zu sagen hat, unschadlich zu machen — ebenso wie seine
Psychologisierung der Versuch ist, abweichende Meinungen nicht
zur Kenntnis nehmen zu missen.

Organisatorisch fihren solche Deutungen zur Spaltung in Anhanger
und Nichtanhanger, die dann in den Geruch von Haretikemkommen.
Keineswegs jedoch in dem Sinne, dass bestimmte spirituelle Sicht-
weisen oder Inhalte vermittelt werden.

Bert Hellinger, Wahrheit in Bewegung, Freiburg 2005 (Herder).

In meinem Buch ,, Das Hellinger-Prinzip” (Freiburg 2003) habe ich
diese untrennbare Verbindung von dem Geschauten, dem Betrachter
und der Einsicht mit folgendem Bild beschrieben: , Anders in der
phanomenologischen Haltung. Hier haben die Dinge ein Gesicht
und eine Stimme, sie sind gleichsam Subjekte, nicht bloBe Gegen-
stande. Dann werden sie auch nicht konsumiert und benutzt, sondern
wir sind mit ihnen in einem lebendigen Austausch, der immer wieder
Neues hervorbringt. Aus dieser Haltung heraus kann Hellinger
sagen, dass die Wahrheit nichts Festes und Feststehendes ist (auch
nichts Vorldufiges wie in der empirischen Wissenschaft), sondern
immer wieder neu. Das ist wie bei einem Gedicht, einem Bild oder
einer Symphonie: Wenn ich auf Deutung und Analyse verzichte, zei-
gen sie mir immer etwas Neues, und alles, was sie mir zeigen, ist
richtig und wahr. Dieses Neue leuchtet mir aus dem Bild oder Werk
entgegen, und zwar so lange, wie ich mich ihm einfach nur aussetze.
Ich muss also vor dem Phdnomen anhalten, dann spricht es quasi zu
mir.” (S. 153)

Diesen Ausdruck hat er in personlichen Gesprachen verwendet.
Noch einmal: Gemeint sind hier Hellingers Ausfihrungen zum per-
sonlichen Gewissen. Der Begriff des , kollektiven Gewissens” ist aus
meiner Sicht irrefihrend, weil er immer wieder zu Verwechslungen
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fuhrt (auch bei Hellinger selbst, siehe nachster Abschnitt) und auch
sachlich nicht wirklich angemessen ist. Mit dem Begriff des Gewissens
verbinden wir immer eine moralisch-ethische Dimension, zumindest
etwas spezifisch Menschliches. Die kollektiven Ordnungen, um die
es bei Hellingers , kollektivem Gewissen” geht, gelten aber (zumin-
dest teilweise) auch im Tierreich (zum Beispiel die Rangfolge). Ich
habe deshalb schon friher vorgeschlagen, hier (in Anlehnung an
Sheldrake) vom , kollektiven Gedachtnis” zu sprechen (Wilfried
Nelles, Familien- und Systemaufstellungen. Methode, soziale Ord-
nungen und philosophische Grundhaltung. In: Das gepfefferte
Ferkel. Online Journal fur systemisches Denken und Handeln, 21,
2006, http://www.ibs-networld.de/ferkel/).

,Es erscheint mir vollig verrtickt, dass man sich eine Wirklichkeit, die
man sieht, in die eigene Tasche stecken mochte. Wenn mich jemand
fragt, ob er etwas verwenden darf, was ich gesagt oder getan habe,
dann tut mir das richtig weh. Als hatte ich ein Verfugungsrecht tber
Wirklichkeiten oder tber Einsichten.” (Bert Hellinger in: Gunthard
Weber (Hrsg.), Praxis des Familienstellens, Heidelberg 1998, 521 f.).
Dies ist etwas vollig anderes als das Tao beziehungsweise die Lehre
des Lao-tse, auf den sich Hellinger friiher oft bezogen hat. Dort gibt
es keine Trennung zwischen Schopfer und Welt, zwischen Beweger
und Bewegtem, keinen Geist, der etwas will. Dort gibt es nur Tao,
und das ist unaussprechlich und undefinierbar, nur erfahrbar. Das
Problem scheint mir, dass Bert sich nicht mehr, wie friher, mit der
Erfahrung oder dem, was sich zeigt, begniigt, dass er, um es mit
seinen eigenen Worten zu sagen, nicht mehr an der Grenze halt-
macht, sondern es unbedingt benennen will. Mit dieser Benennung
(,,der Geist”) macht er die Bewegung fest und tétet sie.
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