Insa Sparrer

Gesprach als
Aufstellung
und Aufstellung
als Gesprach

Der typische Anwendungsrahmen fur systemische Aufstel-
lungen sind derzeit Gruppen, in denen sie als mehr oder
minder einzige Interventionsform eingesetzt werden. So
gesehen stellen die Aufstellungen einen starken Gegensatz
zu herkdmmlichen gesprachsbasierten Beratungs- und
Therapiefomen dar. Wenn die Berater/Beraterinnen oder
Therapeut(inn)en eine Verbindung der Aufstellungsme-
thode mit den ihnen in der Regel schon langer vertrauten
Gesprachsfihrungsfonren anstreben, so geschieht dies
meistens, indem die Ergebnisse der Aufstellungen im
Gesprach (vor- und) nachbereitet werden, oder indem im
Verlaufe einer langeren Sitzungsfolge Aufstellungen und
Gesprache abwechselnd stattfinden. Eine wirkliche Verbin-
dung oder Verschmelzung der beiden Verfahren findet so,
auch wenn dieses Vorgehen durchaus sinnvoll und wirk-
sam ist, noch nicht statt.

Da losungsfokussierte (und hypnotherapeutische) Formen
der Gesprachsfiihrung einerseits und systemische Aufstel-
lungen von den Familienaufstellungen Bert Hellingers Uber
die Organisationsaufstellungen (Hellinger, Weber u.a.) bis
zu den Systemischen Strukturaufstellungen (Sparrer, Varga
von Kibéd) andererseits aus meiner Sicht besonders wir-
kungsvolle Vorgehensweisen sind, die trotz ihrer prima
facie groBen auBeren Gegensatzlichkeit auf einer gemein-
samen systemischen Grundlage beruhen (wie ich andern-
orts detailliert dargelegt habe, vgl. Sparrer: ,, Wunder,
Lésung und System” und ,Vom Familienstellen zur Organi-
sationsaufstellung — zur Anwendung Systemischer Stuktur-
aufstellungen im Organisationsbereich”), lag der Versuch
fir mich nahe, eine echte Synthese (ein ,beides” im Sinne
der Tetralemmaarbeit anstelle des bisherigen ,, Sowohl als
auch”, vgl. Varga von Kibéd/Sparrer: Ganz im Gegenteil)
dieser beiden Interventionsmethoden zu suchen, in der
Hoffnung, eine fruchtbare Kombination der Vorzlge bei-
der systemischer Vorgehensweisen zu erzielen.

Bei einer solchen Kombination stellte sich mir zunachst die
Frage, in welcher Form vielleicht die Aufstellung als Gesprach
und das Gespréch als Aufstellung verstanden werden
kénnte. Hierzu mochte ich zunachst aufzeigen, inwiefern
wir in Gespachen auf ganz natdrliche Weise Elemente der
Aufstellungsarbeit einsetzen.

Stellen Sie sich vor, dass Sie mit jemandem Uber einen
Gegensatz sprechen. Zunéachst fuhren Sie die eine Position
ein und danach die andere Position. Haufig begleiten wir
eine solche Darstellung durch Gesten mit den Handen. Die
eine Hand représentiert dabei dann oft das eine und die
andere Hand das andere, und fur unsere Gesprachspartnerin
wird dies durch die Gestik deutlich. Auf diese Weise findet
dabei dann oft auf ganz naturliche Weise eine partielle Form
einer Aufstellung innerhalb unseres Alltagslebens statt.

Die umgekehrte Frage ware: Wo finden wir Gesprachs-
formen in Aufstellungen? Erlauben wir den aufgestellten
Systemteilen, sich frei zu duBern, dann kénnen manchmal

Praxis der Systemaufstellung 1/2001

29



30

Dialoge zwischen den einzelnen Teilen entstehen. Diese
Form fuhrt jedoch meist nicht zu einer Losung — im Gegen-
teil, es werden haufig Konflikte ausgetragen und Verstri-
ckungen deutlich. Problemorientierte Gesprache zeigen zwar
auf, wie Systemmitglieder in Problemsituationen reagieren,
helfen auch oft, Interaktionen zu verstehen, und waren
vielleicht fir eine Diagnose des Ist-Zustands des Systems
hilfreich, aber sie zeigen im Allgemeinen keinen Weg aus
dem Problemzustand heraus. (Es gibt hier allerdings Aus-
nahmen, Uber die ich an spaterer Stelle berichten werde.)

Losungsfokussierte Systemische
Strukturaufstellungen

Eines meiner Motive bei der Entwicklung der I6sungsfo-
kussierten Systemischen Strukturaufstellungen war, kon-
struktive Formen zu finden fur Gesprachsablaufe wahrend
einer Aufstellung. Die I6sungsfokussierten Systemischen
Strukturaufstellungen stellen eine Verbindung zwischen
I6sungsfokussierter Kurztherapie und Systemischen Struk-
turaufstellungen dar.

Aufstellungsarbeit und 16sungsfokussierte Kurztherapie
sind zwei Verfahren der systemischen Therapie, die zwei
gegensatzlichen Richtungen angehoren und auf den ersten
Blick unvereinbar erscheinen. Wenn beide Verfahren mit-
einander verbunden werden, bringt dies viele Vorteile:

— Gesprach und Aufstellungsmethode koénnen flieBend
ineinander Gbergehen.

— Loyalitdtsprobleme kénnen einbezogen werden, und
trotzdem kann die Orientierung auf eine Losung beibe
halten werden.

— Die Aufstellungsmethode kann zu einer Therapieform
ausgebaut werden.

— Bei schwerer Traumatisierung besteht die Maglichkeit,
I6sungsfokussiert zu arbeiten, ohne Gber Trauma spre-
chen zu mussen.

Systemische Strukturaufstellungen

Systemische Strukturaufstellungen sind ein von Insa Sparrer
zusammen mit Matthias Varga von Kibéd entwickeltes Ver-
fahren, Grundprinzipien des Systemverstandnisses von der
Familie auf andere Systeme zu Ubertragen wie auch in
anderen Systemen neuartige Prinzipien zu finden und diese
auf Familiensysteme, Organisationen, Korpersysteme etc.
zurlickzuspiegeln. Systemische Aufstellungsarbeit ist ein
Verfahren der systemischen Therapie, bei der Systeme durch
raumliche Anordnungen von Personen simuliert werden.
Die Korperempfindungen der Darsteller fiihren dabei zu
Uberraschenden Einsichten in die Strukturdynamik und die
Entwicklungsmaéglichkeiten des Systems. Urspriinglich
wurde dieses Verfahren vorwiegend familientherapeutisch
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eingesetzt (Familienaufstellungen von Bert Hellinger). Die
Systemischen Strukturaufstellungen sind auch auBerhalb
des rein therapeutischen Kontexts, in Beratung, Coaching,
Mediation, Drehbucharbeit und Kreativitatstrainings, hdchst
wirksam anwendbar.

Die Systemischen Strukturaufstellungen unterscheiden sich

in mehre ren Aspekten vom Familien-Stellen nach Bert

H e llinger. So haben die Systemischen Strukturaufstellungen

— eine systemtheoretische Begrtindung,

— vemenden auBer Reprasentanten noch weitere Symbole
mit anderen Eigenschaften, die Dynamik, Zeitaspekte
und Bereiche in die Aufstellungsarbeit integrieren,

— ermoglichen Strukturebenenwechsel von einem System
in ein anderes System,

— arbeiten mit abstrakten Teilen, wie zum Beispiel , das,
worum es geht”, ,die zuktnftige Aufgabe” und

— ermoglichen es, verdeckt zu arbeiten, was insbesondere
fur Aufstellungsarbeit innerhalb von Organisationen
hilfreich ist,

— erlauben eine syntaktische Arbeit, sodass Deutungen
weitgehend vermieden werden kénnen,

— stellen eine allgemeine Methode zur Veranderung dar,
wobei Therapie nur ein Anwendungsbereich ist, und

— berticksichtigen auBer verschiedenen internen noch
unterschiedliche externe Perspektiven.

Losungsfokussierte Kurztherapie

Die losungsfokussierte Kurztherapie wurde von Steve de
Shazer und seinem Team am BFTC in Milwaukee entwickelt.
Sie baut in ihrem Kern auf Milton Ericksons Pseudoprojek-
tion in der Zeit auf und befasst sich mit der Konstruktion
von Losungen. Im Gegensatz zur Aufstellungsmethode ver-
lduft sie ausschlieBlich in Gesprachsform und enthélt keine
Problemanalyse. Sie ist sogar so losungsfokussiert, dass die
Therapeutin das Problem der Klientin im Prinzip nicht ein-
mal kennen muss.

Im Mittelpunkt der l6sungsfokussierten Kurztherapie steht
die Wunderfrage, deren Wirkung Sie am besten jetzt ken-
nen lernen kénnen, wenn Sie an ein eigenes Problem den-
ken und die folgenden Fragen fur sich beantworten:

Nachdem Sie in dieser Zeitschrift fir heute genug gelesen
haben und sich anschlieBend wieder ihren gewohnten
Tatigkeiten zuwenden, vielleicht irgendwann am Abend
noch essen, und wenn Sie dann mude werden und sich
schlafen legen — angenommen, in dieser folgenden Nacht
geschdhe ein Wunder — und das Wunder ware, dass lhr
Anliegen gel6st ist, und das ware ja wirklich ein Wunder,
nicht wahr? — Wenn Sie nun morgen frih aufwachen und
keiner hnen mitteilt, dass das Wunder geschehen ist,
woran wirden Sie merken, dass es eingetreten ist? Was
wadren fur Sie erste Anzeichen dafur?



— Wrde es auBer Ihnen noch jemand bemerken?

— Wer wirde es bemerken?

— Woran?

— Wirden Sie das Wunder an lhrem Arbeitsplatz bemerken
kdnnen?

— Wie wiirden andere darauf reagieren?

Sie werden bemerkt haben, dass, um diese Fragen beant-
worten zu kdnnen, Sie bereits einen Teil der Lésung erleben
muUssen. Ziele liegen vor uns, und wenn wir sie nennen,
sprechen wir aus unserem Problemzustand. Die Beantwor-
tung der Wunderfrage erfordert, dass wir den Lésungszu-
stand erfahren. Die Wunderfrage ist eine hypnotische
Induktion eines Losungszustands.

Es ist hier jedoch wichtig zu beachten, dass die Wunder-
frage keine Frage im Ublichen Sinn ist, sondern eine Inter-
aktion zwischen Klientin und Fragendem. Erst wenn die
Klientin ihre Losung erlebt, ist die Wunderfrage gestellt
worden. Daher ist die oben geschilderte Form der Wunder-
frage nur eine Annaherung an die Wunderfrage. Die Wun-
derfrage lasst sich eigentlich nicht inhaltlich darstellen,
sondern nur in einer Interaktion erleben. Der Nachteil einer
schriftlichen Form ist, dass der Fragesteller nicht direkt auf
die Reaktionen seines Gegenibers reagieren kann und es
daher leicht geschieht, dass die Leserin wahrend des Pro-
zesses der Wunderfrage , aussteigt”.

Dennoch hoffe ich, dass ich Ihnen einen kleinen Eindruck
vom lésungsfokussierten Vorgehen vermitteln konnte.
Diese Form der Losungsfokussierung, verbunden mit der
Aufstellungsarbeit, ermdglicht neue konstruktive Formen
von Gesprachen wahrend einer Aufstellung.

Losungsgeometrisches Interview

Eine derartige Form ist das I6sungsgeometrische Interview.
Ich habe es , I6sungsgeometrisch” genannt, weil es geo-
metrische Beziehungen der Anordnungen und der Umstel-
lungen der Reprasentant(inn)en derart ntzt, dass geome-
trische, dynamische Musteranalogien zum L&sungsprozess
externalisiert werden. Die Gesprachspartner werden wie
die Systemteile bei einer Aufstellung aufgestellt. Damit die
Anordnung der einzelnen Systemteile die Gesprachsfihrung
nicht beeintrachtigt, ist es wichtig, zunachst Ausgeschlos-
sene zu erganzen und anschlieBend die Systemteile so weit
umzustellen, dass Kontakt zwischen den einzelnen Teilen
hergestellt wird und Reihenfolgen beachtet werden (zum
Beispiel bei der Geschwisterreihe die Altersreihenfolge
oder bei Teammitgliedemdie Reihenfolge ihres Eintritts in
das Team).

Es mag zunachst merkwurdig erscheinen, dass Reprasen-
tant(inn)en der Gesprachspartner/-innen aufgestellt und
mit den Reprasentant(inn)en ein Gesprach gefthrt werden
kann anstelle der realen Gesprachpartner/-innen. Dass

Reprasentant(inn)en Emotionen und korperliche Zustande
eines fremden Systems wahrnehmen koénnen, ist schon
erstaunlich genug. Beim I6sungsgeometrischen Interview
wird dieser Zugang zu fremden Systemen noch um verbale
inhaltliche Teile erweitert, und zwar insbesondere um solche
Inhalte, die zuvor vergessen und nicht zugadnglich waren.

Es tauchen beim |6sungsgeometrischen Interview weitere
Formen von Ausgeschlossenem auf:

— ausgeschlossene Themen,

— ausgeschlossene Beziehungsaspekte und

— ausgeschlossene Ereignisse.

Der Begriff , Ausgeschlossenes” bezieht sich hier also nicht
nur auf Personen.

An dieser Stelle mdchte ich nochmals zu den bereits zuvor
erwahnten spontanen Gesprachsabldufen wahrend einer
Aufstellung — wobei diese Gespréachsablaufe in der Gram-
matik anderer Aufstellungen nicht vorgesehen sind — zurlck-
kommen. Diese Dialoge zwischen Systemteilen kénnen
dann zu einer Losung fihren, wenn bereits zuvor gentigend
umgestellt und relevante Ausgeschlossene erganzt wurden.
In seltenen Fallen ist es auch moglich, dass vergessene
Ausgeschlossene im [6sungsgeometrischen Interview auf-
tauchen. Dialoge in Aufstellungen sind nicht per se hilf-
reich, sondern nur unter ganz bestimmten Umstanden!

Die von mir entwickelte Form des I6sungsgeometrischen
Interviews kann als spezifische Aufstellungsform oder als
Form innerhalb einer anderen Systemischen Strukturauf-
stellung durchgefuhrt werden. Bei letzterem Fall fungiert
die andere Systemische Strukturaufstellung als Metaauf-
stellung zum I6sungsgeometrischen Interview, sie liefert
den Rahmen, innerhalb dessen Erganzungen gesucht wer-
den und das Anliegen bearbeitet wird.

Es folgt ein kleiner Ausschnitt aus einem I6sungsgeometri-
schen Interview. Die Aufstellung fand in einer Gruppe statt,
bei der nur ein Teammitglied anwesend war.

Ein Vorteil des |6sungsgeometrischen Interviews liegt darin,
dass auch die Perspektive abwesender Systemmitglieder
erfahren werden kann. Ich spreche von ,erfahren”, da das
anwesende Systemmitglied an die Stelle der abwesenden
Systemmitglieder treten und an den entsprechenden Platzen
deren Empfindungen, Kérpergefiihle und Gedanken mit
seinem Koérper wahrnehmen kann. Matthias Varga von
Kibéd und ich haben hierfur den Begriff der ,reprasentie-
renden Wahrnehmung” eingefuhrt.

Das Anliegen in unserem Beispiel bestand darin, fur seit
lédngerem bestehende Konflikte eine Losung zu finden. Um
die Perspektiven der abwesenden Teammitglieder zu ver-
deutlichen, lieB ich die Klientin Reprasentant(inn)en fiir
sich selbst (Fokus als Reprasentantin der Klientin) und die
drei Teammitglieder Frau A, Frau B und Herrn C aus der
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Gruppe auswahlen und aufstellen. Nach einer Umstellung
erhielten wir folgendes Bild:

Frau A H@frc

Frau B Fokus

Wahrend des l6sungsgeometrischen Interviews durfen sich
alle Reprasentant(inn)en auf Stihle setzen, die hinter sie
geschoben werden — gewissermaBen die bequeme Variante
der Aufstellung. Dabei setzte ich (abgekdrzt mit ,L* fur
.Leiterin”) mich in die Runde gegenuber von Frau A und
Herrn C und fuhrte folgendes Interview:

L: Wir haben uns heute zusammengesetzt, um fir Proble-
me, die in letzter Zeit auftraten, eine Losung zu finden. Es
gab, wie Sie mir sagten, bei Ihnen Schwierigkeiten, mitei-
nander zu sprechen und zusammenzuarbeiten.

L. blickt die einzelnen Reprasentant(inn)en an, um zu pri-
fen, ob sie dem Gesagten zustimmen, und fahrt mit dem
Gespréach fort, als diese dies durch Nicken und Lacheln
bestatigen.

L: Ich mochte mit einer ganz schwierigen und ungewdhn-
lichen Frage beginnen. Die Frage kann jeder von lhnen ein-
zeln fur sich beantworten. AnschlieBend haben Sie dann
die Moglichkeit, thre Antwort in der Runde zu auB3ern.
Wenn Sie nach diesem Gesprach wieder an lhren Arbeits-
platz zurtickgehen und abends nach Hause zurlickkehren,
vielleicht noch mit ihrer Familie zu Abend essen und spater,
wenn sie mide werden, zu Bett gehen und einschlafen,
angenommen, in dieser Nacht wirde ein Wunder passie-
ren, und das Wunder ware, dass alles, was Sie hierher
geflhrt hat, gel6st ware, und das ware, doch in der Tat ein
Wunder, nicht wahr?

Die Reprasentant(inn)en nicken.

L: Wenn Sie nun morgen frih aufwachen und niemand
lhnen mitteilt, dass das Wunder geschehen ist, woran kénn-
ten Sie es bemerken? Wer von lhnen mdéchte beginnen?
Herr C: Das kann ich tun. Ich wirde wieder gerne zur
Arbeit gehen und freundlich begruBt werden.

L: Von wem? Und woran merken Sie, dass es
Lfreundlich” ist?

Herr C: Frau A wirde mich mit einem , Hallo” begriBen
und dabei lacheln. Sie wirde wieder wie friiher mit mir
sprechen. Und sie (zeigt auf Fokus) ware wieder frohlicher
und gesprachiger.
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L: Wie wurden Sie darauf reagieren?

Herr C: Ich wirde auch wieder mehr mit den anderen
reden, ihnen von meinen Planen erzéhlen und davon, was
ich gerne andern wrde, aber mir hért ja niemand zu.

L: Und wenn jetzt das Wunder passiert ist, wie wirden Sie
dann reagieren, wenn ,niemand zuhort”?

Herr C: Ich wirde sagen:

Ich mochte euch etwas mitteilen, bitte hort zul

L: Was vermuten Sie, wie wirden die anderen reagieren?
Herr C: Ja (nachdenklich), vielleicht, es kdnnte sein, dass
sie mir dann zuhoren.

L: Was ware noch anders?

Herr C: Ich glaube, das ware das Wesentliche.

L: Wer mochte noch von seinem Wunder

berichten? (Blickt fragend in die Runde.)

Fokus: Ich wiirde das Wunder daran erkennen, dass ich
in der Brust eine Erleichterung spire, und ich wiirde mich
wieder mehr freuen, und ich hatte auch wieder mehr Ver-
trauen in mein Team.

L: Wie wirde sich dieses Vertrauen auBern?

Fokus: Ich hatte wieder mehr Lust, ihnen was mitzuteilen,
und wenn sie etwas sagen, wirde ich ihnen das abnehmen
kénnen. Ich ware optimistischer.

L: Wie wirden die anderen darauf reagieren?

Fokus: Ich glaube, sie wirden mir mehr Einzelheiten
erzahlen. Ach, das ware schon!

L: Ware noch was anders?

Fokus: Ja, wir waren viel entspannter miteinander.

L: Woran wurden Sie das merken?

Fokus: Es wirde wieder mehr gelacht, wir wirden wieder
mehr miteinander sprechen.

L: Noch was?

Fokus schuttelt den Kopf.

L zur Klientin: Passt das fur Sie, was lhre Reprasen-
tantin sagte?

Klientin: Ja, das passt erstaunlich gut.

L: Wer mochte noch berichten?

Frau B: Wie das Wunder erwahnt wurde, wurde ich ganz
traurig. Es fehlt hier jemand, und es muss etwas Schreck-
liches passiert sein.

L zur Klientin: Fallt Ihnen dazu etwas ein?

Klientin (erschrocken): Ja, das war lange vor meiner Zeit.
Frau B war damals alleine mit einer Kollegin im Team. Sie
haben zusammen das Projekt aufgebaut. Diese Kollegin ist
plétzlich mit dem Auto todlich verungliickt. Das war da-
mals ganz schlimm fur Frau B, denn die beiden verstanden
sich sehr gut. Spater sind dann wir drei in dieser Reihenfolge
(zeigt erst auf Frau A, dann auf Herrn C und zuletzt auf
sich) dazugekommen. Uber dieses tragische Ereignis wurde
spater nie mehr gesprochen. Ich habe das ganz zufallig
erfahren, als ich ein Gesprach zwischen Frau B und Frau A
auf dem Gang horte.



L: Suchen Sie fur diese ehemalige Kollegin eine Reprasen-
tantin aus und stellen Sie diese dazu. AnschlieBend kénnen
Sie sich wieder in die Gruppe setzen, und die Reprasentantin
kann auf einem Stuhl Platz nehmen.

Die Klientin folgte der Aufforderung, und wir erhielten
folgendes Bild:

Frau A H@”C

verungliickte
Kollegin

Fokus

Frau B

Leiterin

Die Leiterin fragt anschlieBend nach den Veranderungen
fur die Reprasentant(inn)en. Alle geben Verbesserungen
an, insbesondere Frau B und Frau A beschreiben, dass sie
sich wie erlost fuhlen, ein Druck von ihnen abfallt und sie
die anderen im Team besser wahrnehmen kdnnen. Danach
stellt die Leiterin weitere l16sungsfokussierte Fragen, und es
wird geklart, wie die Ausgeschlossene in Zukunft mit ein-
bezogen werden kann — sie beschlieBen, von ihr ein Bild
aufzuhdngen —, und es werden Einzelheiten der zukinftigen
Zusammenarbeit detailliert besprochen.

Die Klientin war erleichtert, dass sie jetzt Anhaltspunkte
dafir hatte, was hilfreich fir ihr Team sein konnte. Die
konkreten Vorschlage, die wahrend des |6sungsgeometri-
schen Interviews gemacht wurden, setzte sie in den nachs-
ten Wochen um. Die realen Teammitglieder reagierten auf
ihren Vorschlag, ein Bild der verstorbenen Kollegin aufzu-
hangen, zwar zunachst tberrascht, doch entspannte sich
die Atmosphére im Team zusehends.

Es ist fur uns — und vermutlich auch fur den gutwilligen
Leser — immer wieder ziemlich erstaunlich, dass von den
Klient(inn)en nicht zuvor erwahnte Details — wie im vorlie-
genden Fall, dass jemand fehlt und etwas Schreckliches
passiertsei, sowie im spateren Verlauf des Interviews Einzel-
heiten aus der Zusammenarbeit — im |6sungsgeometrischen
Interview auftauchen kénnen. Dieses Erstaunen verdeut

licht das AusmaB, in dem unsere Welt- und Menschensicht
auf Metaphern der Abgetrenntheit basiert. Die Grundan-
nahme, wir seien voneinander ganzlich abgetrennte Wesen
ohne grundsatzliche Verbindung, sodass erst durch Kom-
munikation (wie immer diese unter solchen Bedingungen
auch entstehen soll) Verbindungen entstehen, zwingt zu der
Fragestellung, wie in diesen Fallen der Kommunikationsver-
lauf und das Tragermedium beschaffen sind. Und so gestellt,
haben wir erhebliche Mihen mit der Antwort auf die Frage.

Dies fiihrte mich zu dem Vorschlag, die zentralen Uberle-
gungen zur Informationstbertragung bei der systemischen
Aufstellungsarbeit alternativ unter der Perspektive von
Metaphern der Verbindung aus zu betrachten. (M. Varga
von Kibéd hat dann diese beiden Metaphern durch den
Tetralemmaprozess zu fiihren begonnen — und die Folge-
rungen daraus beschéaftigen uns sicher noch tber Jahre
hinweg.)

Blicken wir hier also vom Boden der Annahme einer auf
nattrliche Weise vorhandenen Verbindung auf derartige
Phdanomene wie die fur das I6sungsgeometrische Interview
gerade geschilderten, so geht es nur um die Aufhebung
der Unterbrechung naturlicher Verbindungen — die Frage
nach der Informationstibertragung verschwindet dabei.
Ganz analog dazu kann die Rolle des ,, Zwischen” in der
Philosophie Martin Bubers gesehen werden. Und Steve de
Shazer, gefragt danach, wie man guten Rapport zu den
Klient(inn)en bekommt, sagte dazu lapidar: ,Just dont
disturb it!”, und zeigte damit, was sich so schwer oder gar
nicht sagen lasst, dass er aus einer Metapher der Verbin-
dung heraus handelt.

Gehen wir von der Metapher der Verbindung aus, so muss

nicht alle Information Gbermittelt werden, sondern ist stan-

dig vorhanden. Es stellt sich dann die Frage nach dem

Zugriff auf diese vorhandene Information. Die Aufstellung

kann eine Form darstellen, das sichtbar zu machen, was

zwischen uns ist.

Zu den mit den oben dargelegten Zielsetzungen von mir

entwickelten l6sungsfokussierten Systemischen Struktur-

aufstellungen gehoren auBer dem losungsgeometrischen

Interview noch die Zwolffelderaufstellung, die Zielanndhe-

rungsaufstellung und die Losungsaufstellung. All diesen

Formen ist gemeinsam, dass Teile des I6sungsfokussierten

Interviews als Systemteile aufgestellt werden, wobei ich in

der Regel folgende Teile verwende:

— den Fokus als Reprasentantin der Klientin,

— das Ziel,

— die Ausnahmen vom Problem,

— das Wunder und

— den Kontext des Wunders (die Reaktionen aus der
Umwelt auf das Wunder).
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Diese Teile weisen eine relative Vollstandigkeit der Aspekte
bei der gewahlten Perspektive auf, da Lésungen aus der
Vergangenheit, in der Gegenwart und in der Zukunft
berticksichtigt werden (ausfuhrliche Darstellung der ver-
schiedenen l6sungsfokussierten Systemischen Strukturauf-
stellungen, siehe I. Sparrer: ,Wunder, L6sung und System.
Losungsfokussierte Systemische Strukuraufstellungen in
Therapie und Organisationsberatung”.)

Die Losungsfokussierung dieser Systemischen Strukturauf-

stellungen hilft,

— von vornherein die Atmosphére zwischen den System-
teilen zu verbessern,

— da, wo groBe Unterschiede zwischen den Systemteilen
bzw. Partnern sind, diese zu Uberwinden, denn die
Unterschiede zwischen uns zeigen sich bei den Proble-
men, in den L&ésungen ahneln wir einander. (Eine Stu-
die des BFTC zeigte, dass die Antworten auf die Wun-
derfrage sich in allen Kulturen gleichen, wahrend die
Probleme sehr unterschiedlich formuliert sein kénnen.)

— Lésungen konkreter zu gestalten,

— fur die Aufstellung einen Rahmen zu setzen, der schit-
zend und starkend wirkt.

Die Integration der Aufstellung in den losungsfokussierten

Gesprachsablauf ermoglicht, dass

— Nichtanwesende aufgestellt werden kénnen und deren
Perspektive klarer wird,

— der Nutzen des Problems deutlicher wird,

— Verstrickungen bearbeitet und aufgel6st werden kénnen.

Auf diese Weise konnen Gesprach und Aufstellung in kon-
struktiver Weise miteinander verbunden werden und zu
einer neuen Form zusammenwachsen. Die hier nur ange-
deuteten Moglichkeiten ertffnen ein weiteres Feld fur die
systemische Aufstellungsarbeit.
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